
nalas k ifejtésben ism erjük 
Dosztojevszkijnél, jóllehet, 
ott sem az ú jdonság az 
ereje. A nagy em ber gát
lástalanságáról v an  szó. A 
Báthoryak ürügyén  errő l 
beszélni, olcsó szószaporí
tás. Az pedig nem  drám a.

Anélkül, hogy a  rende
zést m entegetnénk, el
m ondhatjuk, a d arab ért a  
rendező nem  sokat tehe t
ne. Egyetlen szálba k a 
paszkodhatna: ez a  lá tv á 
nyosság. K ocsik Géza é r 
dektelen és unalm as dísz
letében azonban errő l szó 
sem lehet. A rendezés pe
dig olyan elpuffog ta to tt 
effektekkel áll elő, hogy az 
m ár egyenesen szánalm as. 
A boszorkányok szerepel
tetése — u ta lu n k  rá  — 
Páskándimál sem  tú l e re
deti, sem igazán funkcio
nális. Nos, a  rendezés a 
legrosszabb rém drám ák 
színpadi boszorkányait 
vette kölcsön: olyan, m in t
ha egy harm adosztályú 
kabaréban Shakespeare-t 
fum igálnának. Ügyetlen, 
egysíkú m ozgások já ru l
nak ehhez. a szereplők 
összevissza m ászkálnak 
egy színpadon, ahol ezek a 
járások az égvilágon sem 
m it nem jelölnek.

Legnagyobb „ötletnek” 
alighanem a  fü rdőkádat 
szán ták ; ahhoz ugyanis 
vetkőzés tartozik . Ism er
jük az idevágó fám át, és 
gyanítjuk a közönségcsalo
gató rem ényt. (Egyébként 
van is közönség jócskán: 
m ár csak em iatt is m egér
dem eltünk vo lna  valam i
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Kézbekapván a Kőszegi 
Várszínház m űsorfüzetét, 
abban  egy ro tán  lehúzott 
be té te t találtam , am ely A 
Báthoryakról cím et visel
te. Borítóján elm élyedhet
tem  a Báthory család csa
ládfájában , m ind a som- 
lyai ág (a fejedelm ek innét 
szárm aztak), m ind az ecse- 
di ág (innét a  h íres-h ír
h ed t Erzsébet) gazdag gyü
mölcseiben. Belül pedig ti
zennégy könyvet a ján la
nak  figyelmembe, ha el
m élyedni k ívánnék a  jel
ze tt történelm i tem atiká
ban. Az Á tkozo ttak  című 
darab  m egtekintése után 
(rendező: Rom hányi Lász
ló) viszont az a gonoszkodó 
kétely motoszkált bennem, 
vajon  kezébe nyom ták-e 
idejekorán ezen bibliográ
fiá t Páskándi Gézának, a 
darab  szerzőjének, s ha 
igen, elhitte-e, hogy nem
csak Mákkai S ándor ö r 
dögszekerét és Móricz Er- 
dély-trilógiáját kell elol
vasnia, hanem  hát a tö rté 
neti kutatás azóta történt 
haladásáról szóló h írfo rrá
sokat (Nagy László, Benda 
K álm án, Péter Katalin, 
hogy csak a legfontosab
b ak a t említsem). Vissza
szorítva kajánkodásom at, 
kilépve pozitivista karak
te rű  történelem szem léle
tem ből rádöbbentem : de 
hiszen Páskándit nem a 
tényszerű történelem  ér
dekli (álarc az M akkainál. 
de még a nála írónak  ezer- 
szerte különb M óricznál is 
bizonyos fokig), hanem 
olyasvalam i, am it így ne
veznék (némi parafrazáló 
á tha llássa l): a történelem  
naiv bája. A  hangsúly per
sze éppúgy a naiv minősí
tőn, m int a  bájon.

H a jól értem  Páskándit, 
elsődlegesen az a  tudati 
kép vonzotta d rám ája  té
m ájából, amely hőseiről a 
p letyka, a közbeszéd bozó
tosaiban kialakult, s am e
lye t kocsmai historizálá- 
sok, fonóbeli, tollfosztókor 
elhangzó mesék örökítet
te k  á t  az u tókorra olyan 
erővel, hogy lényegében 
m indm áig  nincs az a  tör
ténészi apparátus, am ely a 
vélelm eket, a tévhiteket 
m egingathatná. Ebben a 
naív  szem léletben a tö rté
nelm i ihős — bárm i módon 
— rendkívülinek kell, 
hogy mutatkozzék. Egyfe
lől belengi a  nagyság, a 
felségesség karizm ája (a 
Báthory-család nem  akár
kikből áll), m ásfelől sár
b a  rángatja  (ez volna az 
em berközeli?) a ráaggatott 
p letyka, szóbeszéd.

Páskándi tém ája tehát a 
titok.

T itok lengedezi be h á 
rom  extrém  főhősét, h a r
m at a  „rossz h írű ” Bátho
ry ak  közül. A nnát, Erzsé
be te t és Gábort. Ebben a 
d ram atu rg iai sem atizm us
ban — term észetesen — 
egyform a súllyal vannak

m indhárm an jelen; a  tö r
ténelm i mérlegelés m ár 
csak az é rt sem lényeges, 
mivel m agánterm észetű 
problém áik ad ják  össze a  
tém át. A szerzőnek anny i
ban m indenképpen igaza 
van, hogy jelentős tö rté 
nelm i figurák  m agánélete 
végső soron kihat az egész 
közösség életére. Az, hogy 
— stílusos példánál m a
rad v a  — Báthory Zsig- 
mond im potenciája vagy 
hom oszexualitása folytán 
nem  tu d o tt „elhálni” H abs
burg  főhercegnő feleségé
vel. m indenképpen befo
lyásolta Erdély sorsát. De 
ta lán  m ég az is, hogy G á
bor o lyannyira bolondult a  
szoknyák után. Ám az a 
sok szam árság, am it az 
„oknyomozó” locsogás ösz- 
szehordott róluk, legföl- 
lebb a rra  volt jó, hogy b ir 
tokaikból kiforgassák őket. 
Erzsébet és Anna esetében 
nyugodtan á llítha tjuk , 
koncepciós perekről kell 
beszélni. Páskándi shakes- 
peare-izáló  indulattal, d ra 

m aturgiával és képfestés
sel rendezi el anyagát; 
m inden, am i rossz csak 
hallható, o lvasható  (legki
vált M akkainál, aki — 
gyönge író lévén — extre- 
mitások adagolásával pró
bálja  m agán ta rtan i a  fi
gyelmet), belekerül az 
elegybe, hogy az t igazi bo
szorkányok igazi méreggé 
szublim álhassák. A másik 
oldalra — Bethléfi Gábor 
és első felesége, Károlyi 
Zsuzsanna személyében — 
a kom ikum ra is kacsintó 
nyárspolgár-figurákat ál
lít, esetükben azonban a 
Bethlen nagyságát éltető 
történelm i tu d a tra  apellál.

A gond csak az. a szerző 
nem ta lá lt sem m i érdeme
set, am it ezek a figurák 
m ondhatnának  egymásnak. 
Semmit, am ivel igazán ü t
köztethetné őket. A naiv 
tabló valóban állókép m a
rad; b á ja  la ssan  belevész a 
darab hosszadalm asságába. 
Azt a  gondolato t ugyanis, 
am it G ábor szájába ad 
Páskándi, igencsak színvo

igényesebb produkciót.) 
Mindez azonban olyan 
unalommal za jlik  a  szín
padon, hogy a  nézőre is 
ráterü l az álm osság.

A színészek igen nehéz 
és kellem etlen helyzetben 
vannak. O lyasm iket kell 
elmondaniok, am ikhez
szervesen nem  illeszthető 
játék, ahol a  hangsúlyok 
nem  je lentenek szükség- 
szerű h ierarch iá t. Tökéle
tesen m indegy tehát, mi, 
hol és hogyan hangzik el: 
van, aki előre jön, szinte 
be a  közönség közé, és ott 
ágál, van, aki osonva su t
togja hasonló értékű  mo- 
nológusát. Igaz talan  lenne 
bárk it kiem elni vagy b á r
k it jobban elm araszta ln i: 
idegen közegben idegenek 
m aradtak  szálig. És ez 
nem  a tehetség  hiánya, 
nem  a  fölkészületlenség 
bosszúja. A koncepciótlan
ság szedi áldozatait. Csak 
sorolnám  — példaképpen 
—, hogy k iket: Perem arto
ni Krisztina, K á ld i Nóra, 
Sörös Sándor, Szélyes Im 
re, Szerencsi Éva, Geréb 
Attila, Nagy A ttila , Bor- 
báth Ottilia és a  többiek a 
„szenvedő alanyok”.

Ám ahogyan ebből a le
hangoló leírásból k itetsz
hetett-, nem já r t  jobban 
náluk a néző sem .

Fábián László
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