cselekszik, ahogy kell, min-
dig tudja, hogy valamit
mar megint elhibazott.
Ezért sunyit, lapit, bajik és
menekiil. De az embert
nem konnyd dobozza ala-
kitani. Egyszer, varatlanul,
de magatol értet6d6 termé-
szetességgel kifrocesen be-
16le a lazadas.

Es a csaldd ujra egyiitt
il a vasidrnapi asztalnil.
Fenydillat, szél jar, mada-
rak huznak, kanal koccan
a tanyérhoz. Az esévizes
hordéban tdbori lapok az-
nak, a kertben az &rnagy
négy egyenlé részre vagva.
Rend van.

B. L.

GYONCYELET

,Elnek, mint a disznék”
— mondja az eredeti cim.
John Arden egykori diihos
angol fiatal vilagosan fo-
galmaz. Kozli, kiket latha-
tunk — ha ez a cim nem
rettent vissza benniinket —,
és ezzel persze kozli azt is,
kiket nem. Nem lathatjuk
a szalonban teazé felsG-
kozéposztalyt, nem latha-
tunk klubban pipazé, golf-
palyan diskuralé gentle-
maneket, nem csodalhatjuk
meg a garden partyk zold
pazsitjan talcaval suhand
elegdns pincéreket, tizleti
ugyeket targyald szivarozo
urakat és pletykdkon csam-
csogd festett damakat. ..

Azok az emberek csortet-
nek be a szinpadra, akiket
a szinhdzon kiviil is kerii-
link, akik rozsdasodo, fél-
redllitott vagonokban, le-
bontasra itélt, roskadozo,
kilvarosi bérhazakban élik
az életiiket. Es hogy keriil-
hessiik 6ket, targyiasulé
emberségiunk hivatalos kép-
viselGje, a tanacs, a szak-
szervezet, az ilyen-olyan
bizottsag jotékonyan bepré-
seli 6ket egy lakdtelepi cel-
ldaba — hogy aztan ked-
viinkre héaboroghassunk:
felapritjdAk a butorokat,
malacot tartanak a filird6-

szobdban ... széval, élnek,
mint a diszndk.
Arden és tarsai tehat

,mutogatni nem val6é” em-
berekre mutatnak ri. Ezzel
bekoltozik a szinpadra az
»illetlenség”: beszéd helyett
karomkodas, teazas helyett
vedelés, tartézkodé udvar-
las helyett durva testiség,
vita helyett véres vereke-
dés. Jobb szé hijan nevez-
ziikk ezt naturalizmusnak.

A Gyongyélet esetében —
és a szerz6 mas darabjai-
ban is — a képlet bonyo-
lultabb. A naturalista abra-
zolds egyittjar egy kiviil-
marado, ratekintd, megité-
16 tavolsagtartassal. Nyil-
vanvalé brechti ihletésre a
figurdk ki-kilépnek a jele-
netbd6l, és rovid dalokkal
kommentaljak helyzetiiket.
A drama tudatos tarsada-
lomkritikai éllel egésziil Ki.
Az adott el6adason mulik,
hogy tudja-e igazolni ezt az
ir6éi eljarast, vagy felerdsi-
ti annak didaktikus jellegét.

Csiszar Imre palyajanak
ismeretében természetesnek
tinik rendezé és drama ta-
lalkozasa. Csiszar hosszu
ideje kovetkezetesen pré-
balkozik a brechti szinjat-
szas sajatos alkalmazasa-
val. Ugyanakkor az utébbi
idében munkdinak jelentds

része a naturalizmus ira-
nydba tolédott. E brechte-
sitett naturalizmus képte-
leniil nehéz egységét ki
tudna pontosabban megva-
l6sitani, mint éppen a
mindkét stilusban otthono-
san mozg6 rendezd?

Ez az egység nem jon
létre. J6 irdanyba mozduld,
de csak részeredményeket
felmutatd, szétesd, ritmus-
talan el6adast latunk Deb-
recenben. Es Csiszar ira-
nyultsdgat tekintve bar-
mennyire valdszinlinek td-
nik is a siker, valéjaban az
a természetes, ami torténik:
vazlat sziiletik, mely fel-
mutatja a vendégrendezé-
sek majdani hasznat és pil-
lanatnyi hatranyait. (Kony-
nyebb dolga van a vendég-
jelmeztervezének, akinek
nem kell igazodnia egy
adott szinhaz pillanatnyi
allapotdhoz. Ezért is sike-
riltek a Szakdcs Gyorgyi
altal tervezett ruhidk.) Egy
hosszt évek soran kemény
munkaval Osszehozott csa-
pattal dolgozé rendezd és
az ennél a csapatnal felte-
hetben nem tehetségtele-
nebb, de masféle jatéksti-
lushoz szokott tarsulat elsé
talalkozdsa inkabb a hia-
nyossagokat mutatja fel.

Hevenyészett az el6adas,
mert a prébafolyamat né-
hiany hetes futdészalagan
még csak ismerkedni tud-
tak az idegenek, mi tehéat
talalkozasuk kezdeményeit
lathatjuk. A Csiszarnal oly
fontos, erds, intenziv sziné-
szi jelenlét nem sajatitha-
t6 el néhany hét alatt. A
szinészek és a rendezd igy
Osztonosen egyéb eszkozo-
ket keresnek, amivel a je-
lenlétet latszolag helyette-
siteni tudjak. Ezért ontor-
vény(, sorsukat cipelé sze-
mélyiségek helyett érdekes
emberek jelennek meg a
szinpadon. Az torténik, ami

feltehet6en szemben 4ll az
iré szédndékaival: az ,alja-
nép” nem lép be életiinkbe,
tovabbra is csak mint eg-
zotikumokra tekinthetilink
rajuk. El6szor a santat, a
kurvat, a ciganyt, az infan-
tilist latjuk, mert a sziné-
szi munka kimeril a kiil-
sédleges jegyek megjeleni-
tésében. HOslik igazsagat
alkalmankénti hangos, am
érthetetlen kiabalé4ssal kép-
viselik. Talan csak a min-
denen kiviil 4116, egyszerre
idiéta és bolcs oreg cigany-
asszonyt jatszé Agdrdi Ilo-
ndnak és az éncsaldan sebeit
nyalogatd, egykor ,véreng-
z6” tengerészt alakité Csen-
des Ldszlénak sikeril a
szines figurat6l az emberig
eljutnia. De 6k sem képesek
a nyulfarknyi dalok sziik-
ségességét igazolni. Nem
lehet brechti elidegenités-
sel takarni a technikai
ugyetlenségeket sem (az
el6térben ringatnak egy ba-
bat, és a hangfalakbdl ér-
kezik a babasiras, az egy-
szem rendér kiabdl a szin-
falak mogé, sipol, rohangal,
hogy ezzel jelezze, sokan
vannak kinn, az emeleti
szobaban 1évé doktorndrél
beszélnek, de mi latjuk,
hogy a doktorné még nem
érkezett meg...).
Mindezek ellenére a tar-
sulatépités szempontjabél
fontos és tanulsagos az el-
adas. Ha csak egy-egy vil-
landsra is, de majd minden
szinész fel tudott szikraz-
tatni valamit a benne rejlé,
eddig kiaknazatlan lehetd-
ségekbll. Az a kérdés,
megnyulnak-e majd ezek a
villanasnyi id6k, érkez-
nek-e Ujabb és tjabb kihi-
vasok. Ha igen, akkor bi-
zonyosak lehetiink benne,
hogy az eredmény nemcsak
tanulsagos, de sikeres is
lesz.
Bérczes Laszlé

tal erdszakos aktualizalas-
nak. Kiilonosen, ha azt nem
tolti meg igazi tarsadalmi
tartalom. Az egyéni szféra
ugyanis kevés a Hamlet
atpolitizalasahoz”.
Karvalyarcu szornyek so-
dorjak Hamletet, akivel a
Szellem szava tényeket ko-
z0l. Nincs sziuksége kétke-
désre, gondolkodasra, nincs
sziiksége hat a téboly tet-
tetésére sem. Diihédten ro-
han sorsa felé. Ezért alig
van sziikség ebben a folfo-
gasban a Vandorszinészek-
re — gyonge és jelentékte-
len a megfogalmazasuk —,
hisz Hamlet nem vir sem-
mit a bizonyitastél. Ham-
letnek Nagy Fer6 gunyira-
taban egyetlen lényeges
mondata van, amely az
eredetiben az Oriilést tette-
t6 Hamlet sz4jabol hangzik
el, az ,Eredj kolostorba”
gondolatmenetébe agyazva,
itt viszont komolyan inter-
pretalva a magatartas épiil
ra: ,Biiszke vagyok, bosz-

szudllé, nagyravdgyé!” Ez
egész személyiségének, vi-
selkedésének alapja és
mozgatérugéja. Es egy effé-
le Hamletnek valéban nem
lehetnek gyotré kétségei,
nem lehetnek moralis gond-
jai, filozofikus pillanatai.
Csak a mindent és minden-
kit legy6zni akaras vagya
hajtja, hajszolja egy gro-
teszken formalt, magat kel-
let6, valéban a ,rima” ha-
tasat kelt6 Ophélia kigi-
nyolasara, az alkoholista
anya (Nagy Fer6 koncep-
cioja az eredeti mi utolsd
jelenetébdl kovetkezik,
amint Claudius ,,Gertrud,
ne igyal!” kialtassal igyek-
szik visszatartani hitvesét
Hamlet meéregpoharatol)
megvetésére, az ezittal je-
lentéktelen (pedig egy poli-
tikai dramaban 6 lehet a
kulesfigura) Polonius vélet-
len legyilkolasara, Clau-
diusszal valé végsG lesza-
molasara.

De ebben a hajszdban,
Nagy Fero6 szerint, nincs he-
lye semmiféle vélheté mel-
lékvaganynak. Ezért nem
tud mit kezdeni a sirasok
jelenetével. Kovetkezik te-
hat a legegyszerlibb meg-
oldas: eldobni azt. Pedig,
ha van a Hamletnek jele-
nete, amelyben humaniz-
mus és politikum egyesit-
hetd, igy a temetdkép az.
Ennek elhagyasa a mi
iranti értetlenséget, a meg-
fogalmazas értelmetlensé-
gét mutatja. Azt, hogy Nagy
Fer6é val6jaban nem tudott
megkiizdeni a Hamlet szel-
lemiségével, alig volt képes
végiggondolni, mirél is szdl,
mit is mond, mit is mond-
hat a ma nézdjének a Ham-
let. Csupan arra volt képes,
hogy sajat zenei anyagat és
magamutogatdé vilaggylo-
letét megkisérelje raerdltet-
ni tobb-kevesebb sikerrel a

tragédiara, s ahol ez vél-
hetéen nem sikeriilt, ott
félredobta a dramat. A vég-
eredmény: a tokéletes ér-
tékzavar, egy diihbe és
riaszté6 agresszivitasba ful-
ladt Hamlet-produkcio,
amely az erételjes zene el-
lenére képtelen barmit is
tovabbvinni az eredeti dra-
ma értékeibG6l, am arra is
képtelen, hogy oOntorvényl
muivet hozzon létre he-
lyette.

A haldoklo Hamlet ,Hol
vagy Horatio?” Kkialtassal
bucsuzik. De Horatio nincs
sehol. Nem is lehet. Az ér-
tékvesztett vilagban nincs
emberség, nincs baratsag. S
mi ismét csak reményked-
hetiink, hogy lesz még
Hamlet, akirél Horatio ,hi-
ven elmondhatja” és érde-
mes lesz elmondania a tor-

ténteket.
Réna Katalin
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