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Leonov: Hazatérés

Az Orosz erds irdja, a hetvenhat éves, €6
klasszikus Leonyid Leonov keveset jatszott
szinpadi szerz6 Magyarorszégon. 1955-ben
6s 1958-ban a Néphadsereg Szinhéza,

illetve a békéscsabaisk adtdk €d
Jelentéktelen emberek cimii darab-j&.
(Békéscsabaii  cimvéltozata: A latszat

csal.) 1956-ban Aranyhint6janak méasodik
véltozata kerllt a kozonség €lé az egri
Gardonyi Géza Szinhazban. (1964-ben
harmadszor is adolgozta az Aranyhint6t.)
Tizenegy évvel ezel6tt a Vigszinhdz
véllalkozott aHévihar bemutatasara

A Szovjetunidban sem jatsszak gyakran,
pedig fontosabb <szinpadi miivei-nek
folemlitésébdl latszik, hagy a Le-min-dijas
ir6 lenyiigdz6, magyarul is el-érheté prozai
munkassaga mellett nem kis ambicioval
épitette és bovitette ido-rél idére vitdkat
kavar6 dramai éetmi vét. A szinhaz
egyébként kora ifjusagatdl érdekelte.
Tizenhat esztendésen  szinikritikusként
dolgozott koltéapja, Makszim Leonovics
Leonov arhangelszki Ujsagjdba, az Eszaki
reggelbe. ElsS kritikait még 1916 nyaran
irta.

Hé évvel késsbb - a Nagy Oktoberi
Szociaista Forradalom és a polgéarhébor(
utdn -, 1925-ben a moszkvai Mii-vész
Szinhaz és Sztanyiszlavszkij folkérésére
irja elsj dramai kisérletét, az Untilovszkot.
Néhany hénap milva a szin-haz harmadik,

Vahtangovrdl  elnevezett  stldigja s
darabirésra  buzditja. Leonov  ekkor
dramatizdlja mér hires regényét, a

Borzokat. (Erdekes megemliteni, hogy
ugyanebben az évben hivja ra fol a fi-
gyelmet Gorkij - a Nyugat huszonharmadik
szédmaban.) Vahtangovék 1927
szeptemberében mutatjak be a Borzokat.
Kdvetkezé, fontosabb szinmiivei: Szku-
tarevszkij (1934, Kis Szinhaz) ; Polov-
csanszki kertek (1936, Miivész Szinhéz) ;
A farkas (1936, Kis Szinhaz); Hoévihar
(1940, Dnyepropetrovszki Gorkij Szin-
haz).

Ahogyan A. Fink Leonov dramaturgiajét
elemzé, 196z-ben kiadott kdnyvébsl és V.
A. Kovaljev 1964-es éet-rgjzi vézlatabol
megtudjuk, a Szovjet-unié dleni fasiszta
tdmadés utan, 1941

oktoberében Leonov Csisztopolba evakudlt.
Itt kezdte irni a moszkvai Kis Szinhaz
szdméra  Nasesztvie cimii  darabjé.
Megkozelité cime El6zonlés, Be-torés,
nemzetk6zibben Invazié is lehet-ne.
Magyarorszagon elészor Tisztitotiz-ként
kerllt szinre Szegeden. Elbert Janos
nagyon kifgjezéen Orszégdulasnak
forditotta az Eurdpa kiad6 1974-es Szovjet
drémak kotetében; ezt az ar-nyalt és pontos
forditést adték most €6 a Jozsef Attila
Szinhazban. De megint megvatozott,
jelképesebb lett acim : Hazatérés.

Az Orszagdllast - maradjunk egye-l6re
ennél a vatozatnal, hiszen az orosz a
.hasesztvie' szot haszndja pédaul a
tatarjaras kifgjezésére - 1942-ben a Novijj
Mir kozolte. (Leonov ekkor méar mindent
megfeszitve méasodik haboris tragédigan,
a Ljonuskan dolgozott.) November 7-én,
Csisztopolban megvolt a szinhaztorténeti
nevezetessegii premier: a leningradi tertilet
menekult mii-vészel jatszottak.

Sgjét foljegyzésébdl tudjuk: Leonov ezt a
darabot gy irta, hogy ,a
szavak- szinte a lelke akart kirepllni a sz&-
jébdl". Moszkvéban a Kis Szinhdz és a
Mosszovjet Szinhdz csaknem egyszerre
dlitotta szinpadra 1943 tavaszan.

Az alegbrikusabb Aranyhinté mellett
(1946) ez maradt az ir6 legjobb redista
darabja; angolra, franciéra, kinaira, japanra,
spanyolra, bolgarra, csehre, romanra,
norvégra forditottak. Bemutattak Indidban,
Argentindban, az Egyesiilt Allamokban,
Norvégia, Jugoszldvia és Franciaorszag
szinhazai a megszallok ki-verése utan ezzel
nyitotték kapuikat.

1945-ben Abraam Room Reszket a fold
cimen késztett filmet beldle. Itt Oleg
Zsakov (a Viharos alkonyat nagy-szerii
Vorobjeve) féldmetes erével jétszotta
Talanov  doktor bortonviselt  fianak,
Fjodornak a szerepét. Fjodor Talanov neve
az Oktéberi Forradalom harmincnyolcadik
évfordulgjan a leningrédi Kirov opera
plakétjain is megjelent. Leonov - O.
Leonyidovaval kozOs - librett6jdbdl V.
Degtarjev. kompondlt  zenedramét a
Nasesztvie motivumaira

Mindabbdl, amit a dramérdl felsoroltunk,
nyilvanvalé : komoly valakozas, jelentés
miivészi felelésseg e a Budapest
fel szabadul asinak harmincadik
évfordulgjara szant bemutatd a Jozsef
Attila Szinhézban.

A vdlakozas feleldssége nem annyira
dramaturgiai, mint inkdbb torténelmi
jellegii. A rendkivil attetszé szerkezeti,



logikus fo6lépitésti habords drama, ko-
zéppontjaban a szinrél szinre valtozd
lelkiallapotd  (bar  szinleg valtozatlannak
mutatkoz6)  féhéssel,  aki  érlel6d6
elhatarozasanak nehéz utjan kovetkezetesen
halad el6re foélemelS tragikumu célja felé -
valésdgos  mintadarab.  Megformaldsa
iskolafeladat a klasszikus tradiciok mintait
hitelesnek tudé rendezének. S kevés az
olyan rendezd, aki ne talalna gyonyoriséget
mar elsé olvasasra Leonov atgondolt, feszes
szerkesztésmodjaban, geometrikus
parhuzamaiban, alak-jellemzé és
cselekménylenditd, takarékos dialégusaiban,
mesterien  elhelyezett  vératlansdgaiban,
gesztikulaciés kivanalmaiban, hogy csak a
legszembetinébb tulajdonsagait emeljik ki
a dramanak.

1942-es megirasa 6ta azonban mogot-
tlink maradt egy emberd'ts. Ma torténelmibb
tavlatbol érzékeljuk - vagy véljik latni - a
Hazatérés hitterében 416 személyes
konfliktust: a személyi kultusz ha’ord elétti
éveinek hangulatat a Szovjetunidban. Maga
az ir6 is ebbdl a tavlatbdl - és mas miivészi
meggondolasokbdl - dolgozta at 1964-ben;
és ezt a korilményt a mai rendezé nem
hagyhatja figyelmen kiviil.

Gondolati  ki*tletképpen  akar  kér
koncepciét, kiindulé értelmezést is va-
laszthatna a szinrevitel elétt. Felfoghat-ja a
»bizalom"  drimdjinak,  ahogy ezt
(félreértésbol) a bemutatd utan felfogta egy
napilap kritikusa. Ebb6l a szem-szogbol
tekintve a cselekményt, nyomon kévethetné
egy politikai természet(i bln-tettel hamisan
vadolt fiatalember egyé-t porujrafelvételét,
aki a bizalmatlanokat megszégyenits, a
kételkedSket viszont meggy6z6 moddon,
o6nmaga feldldozasaval igazolja: érdemes a
csaladi meg a nagyobb kozbsség, a
tarsadalom teljes bizalma™, tiszteletére,
megbecsiilésére. Ebben a felfogasban
persze az artatlanul szenvedé Fjodor
Talanov olyan hés, akihez a vele szemben
f6los ,,éberséget" tanusitd kozosségnek - a
szil6knek és Kolesznyikov tanacselnok
partizanjainak is - ol kellene emelkednie.
Es akkor Fjodor aldozata mintegy &ket
tisztitand meg (hogy ne igy mondjuk:
megvaltand Gket) a homdlyos gyanusitas és
a  kollektiv  bizalmatlansag  erkolcsileg
elitélendé binétdl...

A miasik értelmezés 1élektanilag egy-
szerlbb, térténelmileg aktudlisabb és sokkal
kevésbé ,,dosztojevszkiji". (Dosztojevszkij
hatasa Leonovra a szovjet kritikai irodalom
- nem indokolatlan --kézhelyeihez tartozik.)
Eszerint Fjodor

(bar artatlannak érzi magat) passzivitasanak
blnét wviseli, kikertlve a ,hirom-évi és
nyolcnapi” bortdn utin - ahogy a tsztizatlan
eredetd biintetés idétartamat Leonov oly
meghat6 anyai pontossaggal elarulja mar a
tragédia  els6  mondataiban.  Inkabb
tehetetlensége,  tétlensége  miatt  érez
cselekvésre siirget6  blntudatot, amellett,
hogy sejtetni engedi: azt a bdint nem &
kovette el, amely miatt kornyezete érez
akarmilyen homalyosan buntudatot. Fjodor
elé6bb a partizantevékenység veszélyeinek
keresésével, majd a Wibbel varosparancsnok
el-leni merénylettel 6nmaganak is bizonyi-
tani akar, nemcsak a rokonainak és is-
mer6seinek.  Ebben
helyreallitja sajat emberi-tarsadalmi statusat:
megpecsételi  visszaérkezését az emberek
kézé. Igy valik - a betolakoddk elleni elemi
erejd gyilolettSl hajtva és az altaluk okozott
szenvedés lattan - sajat akaratabol hésévé a
vele azonos célért éléknek. Allampolgarként
altalanos példat statudl a személyes sérelme-
ket félretevs, kategorikus  hésiességre.
Driamai modellt ad a szovjet ember ma-
gasrend( tartasara a szocialista tirsadalmat
veszélyezteté  torténelmi  helyzet-ben, s
életébdl és halalabol mintizza meg a tudatos
aldozatot hoz6 szovjet hazafisig ,,abrazatat’.

Leonov ezért az alapgondolatért irta meg a
Hazatérést - téle szokatlan sietséggel és
konkrétsaggal. Ezt tandsitjak

az  értelmezésben

Leonov: Hazatérés (J6zsef Attila Szinhaz).
Szerencsi Eva (Anyiszka). Baké Marta
(Gyemigyevna) és Fiilép Zsigmond (Fjodor) (MTI
fotod)

haboras tragédiai idejében {rt publicisz-
tikdi. Frdemes ideiktatni egy részletiiket:

Hlsmeretlen amerikai  bardfdnak" sz616
masodik levelében irja:
sozeretem  oroszhon-anyamat, — azért,

mert esze és szive elvalaszthatatlan aka-
ratatol és erejétdl, azért, mert biszke
igazsagaval halad minden népek élén a
gonosz elleni rohamban. Latod-e 6t, amint
faradhatatlanul irtja a sarkany csdpjait,
mélyek irgalmatlanul kéréje csavarodnak?
Arcan a szent béke gy6zelmének vére
patakzik, s ki tudna mutatni a vilagon szebb
arcot nekem? Ime, hat ezért vélt az én
hazam lelki hazajava ma mindazoknak, akik
hisznek az igazsig gy6zelmében ezen a
Foldon."

Pitoszos szavak. Torténelmiek. Dehe-
roizalhatatlanok.

Benedek Arpéd - természetesen - a
Hazatérésnek ezt az értelmezését va-
lasztotta. Harom felvonason at gondosan,
aprolékosan készitette el6 Fjodor Talanov
visszatérését a familiaba,

a
szil6i hazba; 6sszetort fiatalkori arcképét
ujbdl  kiegészitette azoknak a szivében,
akiket hése - barmint rejtegette is ezt -
egyedil szeretett. (Jollehet, Leonov valédi
targyi jatékai Fjodor jel-képes arcmasaval
mintha kevesebbet jelentenének a rendezés
szamara a kelleténél. Az élShalalabdl
feltamadt  egy-kori  selyemgyaros, a

patkanyfajzat Fajunyin szobajaba példaul a




falon fiiggé - és nem allvanyra allitott - kép
nyoma.)

A romantikus patoszu negyedik fel-vonas
- a borténpinceraktarban jatsz6-dé jelenet -
az el6adas legfaradtabb része. Tucatszor
latott sziirke sematizmusa az egész darab
Osszhatasat rontja. Pedig Leonov nagy
energiat forditott ennek a résznek a
kidolgozasara. Fjodor kozOsségi gybzelme,
példamutatéan fanyar apotedzisa itt, a
kivégzés el6tti percekben, ha tetszik, a
legenda  sziiletésének  perceiben  valik
teljessé. S a legendat - Sztlin mindent 1at6
gondossagardl - az 1964-es valtozatban s.
masitotta meg az ir6. Az Oregember
elbeszélésének orosz benséségességét, nép-
mesés hangsulyait Turgonyi Pl t6kéletesen
képtelen volt megteremteni. Szintelen
mesélgetése nem igazolta Fjodor
jelent6ségteljes szavait a mitosz sziiletésérol
sem.

Statikusabba, alléképszertivé valtoztatta a
negyedik félvondast az Orilt be-sugd izgd-
mozgd szerepének, »niyomorult
alakoskodasanak" korlatozasa,
eljelentéktelenitése. Az sem bizonyult sze-
rencsés megoldasnak, hogy Fjodor - nyilvan
az el6adasi id6 kurtitisa miatt - szinte
mindvégig mozdulatlan marad. (Leonoy
precizen  el6késziti  megjelenését  a
bortonben ..) A darab végi tagolatlan
kavarodasban elsikkad még egy finom és
fontos szerz6i parhuzam. Alig vesszik
észre, hogy a Fajunyint lefuleld legényke"
ugyanaz lehet, akir6l a vesz-tét érzé
»polgirmestet" a harmadik fel-vonisban a
sebesilt  partizanként  Fjodor  nevén
Talanovéknal  id6z6  Kolesznyikovval
beszélget.

Marpedig ez a legényke nemcsak for-
mailag  zarja  hatdsosan a  drdmat
Visszajottével, igéretének teljesitésével a
f6hés halala utin még egyszer hangsulyozza
Fjodor elszaniasanak tudatossi-gat és
hazatérésének véglegességét.

A diszlettervezé Csinady Istvan sem
remekelt a bortondiszlettel. Nem  tette
lehetévé a kinti események megfigyelését:
,nincs benne" az &rszem , labszartekerccsel
becsavart" laba a megtetvezett
szinpadképben. A koénnyen magyarazhato,

de illdziét nemigen kelt6é - nyolcvan
szazalékig  naturalista, husz-szazaléknyit
félénken jelzett - lakas-diszletekkel se

lehetiink tulsdgosan elégedettek. Sematikus

példaul a ,Wehrmacht-sziluett”  falra
vetitése. Ebben a rendezésben igenis
valésigos németek nek kellett volna

benéznidk az alacsony mennyezetd igazi
(kisvarosi) haz igazi

ablakin. Az orvosék lakasaba telepilt
Fajunyin ~ koltézkédésének fenyeget6
arnyjatéka is hidnyzik - talan technikailag
nem lehetett megoldani ezen a szin-padon.
Kemenes Fanni civiljelmezei pontosak:
kiléndsen Fajunyin karrier-jelz6
oltonyvaltasai és Fjodor ,,béthelyettesits”
kabatjanak preparalasa hibatlan. A gestapos
Spurre (etimologizalva e név vérebet jelent)
egyenruhdja tévedés: oktalan feliilbiralata a
targyi hitel teremtés rafinalt mesterének,
Leonovnak.

A mérsékelt tempdja el6adast
szereposztasi tévedések és melléfogasok sa-
lyosbitjdk. A maskor oly 'kitiné és tet-
mészetes Voith Agi minden mozdulata
hamis, taljatszott vagy erétlen. Baké Marta
korrekt, de megjelenése arisztokratikus,
nem ,dadusra”, inkabb a régi Arbat
damaira  emlékeztet.  (Szilagyi  Etaval
folvaltva jatssza a szerepet.) Az egyre
elneheziltebb  Szilagyi  Tibor Talanov
doktorral mutatkozik egyid6snek
Kalesznyikov tanacselnok kényes
szerepépen, holott a fidval azonos kord.
Pukkancssagaval csupan megkozeliti Spurre
fistokadd, démoni kockafejliségét, hohér-
niebelungi mivoltat Horvath Gyula, s
szakélla, bar tudvalevéen ,sajat", nem
megy chhez a Gestapo-tiszthez. Kokoriskin
halas szerepét jol haszndlja ki Bodrogi
Gyula, de sokat merit szokott szinészi
eszkOztarabol, akarcsak Kallai Ilona Anna
Nyikolajevna nem jelentéktelen szerepében.
Talanov doktor alakitisit Benedek Arpad
Banffy Gyorgyre bizta. O jol jatssza egy
dekompenzalt szivl, robbanékony és ideges
ember gyotrédéseit (szavat is érteni lehet,
akér Szerencsi Fvanak). Csupan az kétséges,
hogy Banffy atlétikus alkataval idealis
megtestesitGje-e egy ,.kicsi, furge" Oreg-
embernek?

Fulop Zsigmond teljesitménye messze
kiemelkedik az egyittes atlagabol. Els6
fellépésével meggy6z zavart lelkiallapotarol.
De arrdl is, hogy a mindennel le-szamolt,
cinikusnak  tetsz6 ~ Fjodor  Talanov
figyelemremélto egyéniség. Valaki;
ugyanabbdl a fabdl faragtik, mint orvosi
Orhelyét makacsul 6rz6  apjait és  az
édesanyjat, akinek vastermészetérél nem
véletlentl értesiliink éppen akkor, ami-kor
fia gerincessége a hdési merénylet el-
kovetésével napnal vilagosabba valik a
kihallgatason. Fjodor - érthet6en - kritikus
vilagnézetét is elegansan érzékelteti Falop
Zsigmond ; gy6uzi intellektussal a replikakat.
Roévid jelenete Moszajszkijjal - felvillantasa
korabban [nem fitogtatott

patridta érzelmeinek, nacigyaldletének. A
meggyalazott Anyiszka szenvedését
azonban (amely pedig a dénté 16kést adja a
Wibbel elleni tdimadashoz) nem érzi at kell6
intenzitdssal. Fontos beszélgetésiiket a
rendez6 is ,hdtravontan" jatszatja. Miért?
Talan félt a ,naturalizmustdl’? Igy aztin
elég nehezen tudja sejtetni - s itt az ird sem
konnyiti meg a szinész dolgat ,,milyen elha-
tarozast vitt magaval a bolondozas dl-arca
mogott", amikor masodszor hagyja el apja
egyszobasra csOkkent lakdsat. Mégis: a
karakterszinész Fulop  kiteljesedéséhez
hozzajarult a Jézsef Attila Szinhdz, amikor
végre mdusorra tdzte Budapesten ezt a
harmincharom esztendds tragédiat, amely
torténelmileg hd - és fegyelmezettebb
el6adasban még nagyobb erejd
dokumentum lenne arrél, hogy ami tértént
egy orosz kisvarosban, a Nagy Honvédé
Haboru napjaiban".

A j6vend6 szinrehozoknak hadd ajanljunk
a figyelmébe egy masik dokumentumot. A.

Szurkov  irta Leonov  hibord  alatti
munkassagarol, meg-jelent 1944-ben, a
Tyeatr cimd gydjtemény lapjain : LA

fajdalom mélysége, amelyet a szovjet nép a
habori napjaiban atélt, s az ellenallds

hatartalan ereje, amely el6tte foltarult,
elragadta és megrenditette Leonovot.
Darabjaiban bemutatta, milyen

kimerithetetlen képességeikkel rendelkezik a
szovjetember

az élet nagy megprobaludsinak Jekiizdésére, hogy
[milyen  odaadé a  hazaért  valo
onfelaldozasban.  Valamennyien  sokat
szenvedtink ezekben az években. Leonov
darabjai abban segitenek, hogy
megérthessiik : miként és miért sikertlt
megkiizdeniink ezzel az osztalyrésziinkké
valt tragédiaval." Leonov pedig ezt mondta
egyszer  Elbert Janosnak, da rabja
forditéjanak egy interjuban: ,Nem az a
fontos, hogy a szerz6 magamagainak
fedezze f6l a dolgokat, 'hanem az, hogy
megszolaltassa azt a tapasztalatot, ami az
olvaséban van."
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