Karinthy Ferenc: Szellemidézés
(Madach Kamaraszinhaz)

Dégi Istvan (Dezs6) és Gabor Miklés (Donati)

miivészként, de XX. szézadi gondolkodd
értelmiségiként is vildgszinvonaat kép-
visel, oriilne e dicséreteknek; talan inkébb
arra gondolhat, hogy a kritika eszerint
vaoban kiemelkeds alakitdsait se
értékelte és értette igazan. Mert mig
koriiltte a tobbiek - egyébként az 1957-
es eléadéshoz hasonldéan -  kitiing
figurdkat teljesithetnek ki mivészetik-
kel, az élen ezdttal Psota Irénnel és Bélint
Andréssal, Gébor Miklés, aligha-nem
teljes tudatossaggal, kiiszkodik a szinmii
leggyengébb  szerepével.  Rangjahoz
mélton, elmélyilten, véltozatos
eszkdzokkel bont ki minden szituécidt,
élettel tolt meg minden mondatot, minden
instrukciot, gyakran még a kozhelyeket is
hitelesiti, azaltal, hogy ironikus
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Balazsovits La%'os (Ocsi és Piros Ildik6 (Rika)
(Iklady Laszl6 felvetelei

idézéjelbe teszi 6ket, hogy aztan, amikor
a tragikomikusbdl - teljes joggal, hibatlan
logikdval - a komikusba hillen,
az utolsd utani pillanatban meggy6zédés
nélkil rantsa vissza a gyeplét, és kisérelje
meg €eljaiszani az djétszhatatlant: azt a
nagy formaumud hést, mértirt, ddozatot,
akinek a koncepciét szanja, de akinek
dramai hitele csak deklarativen létezik.
*

Meglehet, ez a cikk méltanytalannak
ldtszik egy kellemes, irodalmilag-szin-
hazilag egyarant szinvonalasan
szOrakoztaté estével szemben. De épp
ezeért

befejezésil hadd szbgezzem |e egyértel -
milen: magam is tulzottnak, az tgyhtz
képest ardnytalannak érezném sorai mat,

ha azok a szinhdzzal akarnanak vitéazni,
amely, b& nyilvan miisorgondoktél is
indittatva, de érdemes, ma is élvezetet
szerz6 magyar darabot (jitott fel, a szer-
z6vel, aki bizonydra maga se tartja a
Srellemidézést élete fémivének, a rende-
z6vel, aki Ugy volt hii a darabhoz, hogy
kdzben Ujat is probdlt, a szinészekkel, akik
rangjukhoz meltét nyujtottak. Vitam - és
innen a cikk ©nmagukban valéban
tllzottnak mingsitheté hangstlyai - 1972
magyar szinikritikgjaval van, és ehhez
ny(jtott kiilondsen alkalmas

anyagot alehetéség, hogy egyazon drama
kétfajta, sarkitottan ellentétes sgjto-
visszhangjét vethettem egybe.
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SZANTO ERIKA

A Liliom kérhintaja

AKi « Liliom vigszinhazi fel(jitésaban csak
azt az igyekezetet latja, hogy a szin-haz telt
hazat és elégedetten tapsold kodzdnséget
kivan maganak, silyosan  téved.
Kétségtelen, szinhédzat jétszani valdban
akkor a legjobb, ha a nézétéren egy
gombostiit sem lehet legjteni, de « L:iomot
mégsem csak a praktikus fontolgatas
juttatta megint szinpadra. Hanem a lel-
kesedés. Kapas Dezsé évek Ota mddsze-
resen vélogatja a maga szamara azokat a
miiveket, amelyekben legenda és val6sag,
idill és groteszk ill0zidtlansag, dom és
kijézanodas sgjétos /;z¢é keveredik. Bar a
Vvégss soron nagyon is kildnnemii miivek s
szinpadra vitelik modjai |atszélag inkabb
elfedik, mint latvanyosan felmutatjék ezt a
rendez6i  torekvést, azért mégiscsak
megtaldhaté valami koz6s a Voros
postakocsi sikerében és a Donna Rosita
bukasdban. Pedig ezt a ké& mivet
egymastél nemcsak korszakvaté évtizedek
vélasztjak e, éppugy, ahogy Molnér Ferenc
Lilioma és Odon von Horvéth Mesél a bécsi
erds cimii darabja kozoétt sem a keletkezési
daum jelzi a kilonbséget vagy a
torekvésheli azonossagot. Kapas megtaldta
ezekben a miivekben a szamara legfébb
kozoset, annak a folyamatnak a szinpadi
megfogal mazésat, amely egy-két évtizeddel
ez-€l6tt olyan mértékben izgalomban tudta
tartani a filmmiivészetet: a redlis s a kép-
zeletbeli vilag dlandé kolcsdnhatasat,
egyméasba jatszésat, emlékek és amok
szinte objektivdlodo hatésdt a val6sagra
Mindez azonban sokkal inkabb jelenti az
érdeklodési  kor kijelolését, a feladat
megtald asat, mint a megol dasét.

A képzelet ,viragai"

Kapés szinpadi &lomvilaga sokszor gya-
nisan ragacsos. A képzelet ,viraga ese-
tenként kopottra fogdosott miiviragok.
Torekvése sokszor megreked a kozhely-
l&tvanyossagndl, s ami a koltészetet lenne
hivatott szolgalni, gyakran csak szenti-
mentdlis izlésbicsaklas. llyen szinpadi
pillanat a 174ris postakocsi domvizidja, a
Donna Rosita nyitoképében repkeds hinta,
vagy most a Liiom vurstli-vilaganak
tallfiggonnyel letakart , szépsége,



amely a bemutaton még Liliom mennyei
megdicséllésének gloridba vont hely-
szine is. (Szerencsére ezt a befgezést a
rendez6 a negyedik eléadés utan meg-
véltoztatta.)

Kapas bizonytalan probakozasa egy
redis és irredis vilag egyittes szinpadi
életrehivasara nemcsak a latvanyban ér-
het6k tetten: hogy mennyire befolyasoljk
aszinészi munkét, arraa Liliom is példa.

A Liliom lisztesképli bohécainak, segj-
telmes fénybe vont korhintgénak el6z-
ményei szembetiindek, s ugyanigy nem
nehéz észrevenni Kapas kovetkezetes
vonzédasdt a szinpadi humor kesernyés
arnyalataihoz. Azokra a komikus jellem-
rajzokra gondolok, amelyek legjobb izii
pillanatokban forrasztidk a torkunkra a
nevetést, azokra a groteszk szinpadi figu-
rékra, akik varatlanul félelmetesekké né-
nek, s szanandosaguk fenyegetévé valik.
Ez a vonzddas eddig mindig igazolta a
rendezét, s nemcsak egy-egy nagyszerii
alakitast eredményezett rendezéseiben,
hanem minden szinpadi munkaanak leg-
értékesebb elemévé vat. A Liliom rende-
zésénédl isigy tortént.

Kristadlycsillar és szocialis érzékenység
Mindez taldn elegendé magyarézatot ad
arra, hogy mi tehette vonzova a rendezd
szemében (nem mondom azt, hogy ,fiatal
rendezé", hiszen mad egy évtizedes
payardl van mar sz6) Molnar Ferenc
1909-ben irt mivét. Mert a vildgsiker
inkébb ellenérv, mint érv: aki ma elolvassa
a darabot, ha tald is benne a maga
szdméra jO izeket, megfélemlitve keresi a
remekmiivet. En azokhoz tartozom (nem
tudom, tobbség-e az vagy kisebbség?),
akik sehogy sem tddjak. A Liliom
mondatai elblivolnek, Molnér csodalato-
san stilizdlja a szazad kezdetének pesti
szlengjét, de a Liliomban dalitélagosan
meglevé szocidlis érzékenység, a szen-
ved§ szegények iranti részvét az én sze-
memben épplgy ,technika' a nézétér
lenyligbzésére, mint Molnar folényes
szinpadismerete. A kdzonség a megha-
todottsdg konnyeit épp annyira szereti,
mint a pergd dialdgust, a szellemesség
tizijatékat vagy a kristdlycsillart. Nem
hinném, hogy akkora lenne a kiilénbség
pédaul A hattyn szikrézé csillérénak
funkcioja és a Liliom sufniromantikga
kozott. A tipuskorilmények kozt €6
polgari kdzdnség szdmara mindketts az
egzotikumok vilagat képviseli. A fenti
elérhetetlen korllbelll  ugyanolyan ta-
volsagravan, mint alenti élet, amely
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azért konszolidalt 1étét sosem fenyeget-
hette redlisan. A féherceg is idegen plané-
tan €, a mindenes-cselédségbél kicsop-
pent, utcara kerllt parasztlany is. S az
elérzékenyllés is a kellemes szérakozés
egy formgal Meg aztdn Molnar a lelki-
ismeret ébresztgetésével csinjan  banik..
Julika példaul tisztes 6zvegyasszonyként
szépen folneveli a lanyat, mikozben a te-
ritett asztalon a vasarnapi ebéd megnyug-
tatdan g6z6l6g. Ha csak Brédyval ha-
sonlitom dssze ezt a sokat emlegetett szo-
cidlis érzékenységet!

Nem hinném, hogy a szinhdz vagy a
rendez6 szaméra ez jelentene vonzast.
Marad tehat a Kapast érdekls ,legenda-
jelleg, s a kinalkozo lehetéség, hogy a
miiben rejlé humor ,,fekete felét forditsa
anézo felé. S még valami, amit talan

els5 helyen kellett volna emliteni, ha
ennek a felUjitasnak a magyaréazatét ke-
ressik: a szinhaz feltehetéleg Koncz
Géborban az idedlis Liliomot léatta, akit
nem szabad megfosztani ettél a jutalom-
jétéknak minésilé szereplehet6ségtsl, s
Kutvolgyi Erzsébetnek egy paradés
palyakezdés lehetoségeként kindlték oda
Julit.

Mi torténik a darabbal a Vigszinhaz
szinpadan? Kettéhasad. Az domvilagot
oly kedvvel épit6 Kapas Dezss termé-
szetesen nem tartja, mert nem tarthatja
elég igaznak, elég megszenvedettnek
Molnér Ferenc szocidlis indulatait (azért
nem haszndlom az ilyen esetekben kéz-
keletti ,taraadalomkritika' sz6t, mert ezt
még a Molnar-rgjongdk is o izléssel mel-
16zték az ird szinpadi munkaival kapcso-



latban), s hozzéteszi a magaét. Juli értel-
mezésében alapveté valtozast végez a da-
rabon. Kilépteti a legenddk vilagabdl,
fgdalmérdl letisztogatja az eziistds csil-
logést, s evvel megfosztja figurgéat a ka-
réacsonyesti megbocsato ahitattdl. Julibol
szivfacsaré ,megfagyott gyermek -szen-
timentalizmus helyett konok, sértett, de
meg nem alazhatd tisztasdg arad. Kapés-
nak és Katvolgyi Erzsébet féiskolasnak ezt
a szerepértelmezését nem lehet elég
rokonszenvvel nézni. Az 6 Julijuk ki-
szolgdltatottsaga és szenvedése, de még
szerelmének torhetetlen hiisége is alig fligg
Liliomtél. Készen hozza énmagét, belss
ergje és Onbecsilése cselédszobak és
hatsolépcsok maganyossagaban  sziiletett,
mikézben félpercenként becsengette a
»naccsaga'. Ennek a Julinak nincsenek
Onsgjndkozd kdnnyei, de 6t sgjndlva sem
lehet sirni egy joiziit. Ez egy lazitd Juli -
egy ismeretlen darabbdl. Kit érdekel
kozben a mellette éldegélé jellemgyenge
hintaslegény? Itt nincs sz6 dmokrdl, itt
bedmlik a szinpadra egy maéasik vilag
szegényszagu levegoje.

Mi van a tullfiggény mogott?
Mikbzben a szinpad hétterében tillfug-
gony mogatt ott a korhinta.

Es bohdcok odalenn a nézétéren. Nem
hinném, hogy 6ket a divat diktdta a ren-
dezének. Ok a vurstli-dlomhoz tartoznak,
amelyet méar azért sem nézhetink el-
révedt nosztalgiaval ma, mert a darab
megirésanak pillanatdban sem volt igaz, s
féleg nem Ugy volt igaz. Ezt Kapés
pontosan érzi, s nagyon fontosnak tartja
hangsulyozni, hiszen kilénben nem sza-
kitott volna olyan hatérozottan a Juh-
konvenciokkal. Igen am, de akkor milyen
az a korhinta, milyenek a bohécok, mi-
lyen ez a szinpadi ,lizse" ? Szép vagy
cslinya? Szeretnival6, mint Moln& masik
pesti legenddba emelt szinhelye, az ,,édes
grund'? Vagy a héasdlépcstk és
kilvérosok népének sivar, szomoru édene,
ahol a hintalovakrol pattogzik
festék, s a szerelemnek sorszaga van? Az
aom tul ajdonképpen kopott valdsag ?

S mindennek kézepében Koncz Gabor
Lilioma. A szemében a ligeti ,szépmii-
vészet" utani vagyakozassal. ,Mejjport"
igérgetd  hetvenkedéseivel, szabadsdg-
végyaval (,En nem vagyok hazmester A
hédzmester... ahhoz hazmesternek koll
lenni."), vad és nagy természetével s
takargatott  szivjdsdgaval, gondolom
hasonlatos az olyan Liliomokhoz, ami-
lyennek a figurat Molnér mega modta

Egzotikum egy szivszoritban egzotikus
ligetben, amelyet vele egyitt nekink is
gyonyoriiségesnek kell latnunk. Dehogy
kopott valGsag ez az dom, ez maga a pa-
radicsom, ahonnan kitizetni a legnagyobb
megprobéltatas.

Ha Julit nézem a szinpadon, latok egy
kiebrudalt nincstelen cselédlanyt, akinek
még réadasul notdrius munkakerllé az
embere. Ez esetben domrdl sz6 sem lehet.
Ez a szikér valosag. Ezek utan a ho-fehér

mennyorszagban folyd |éleknemesitési
kisérlet groteszk komédia, a banalitasok
leleplezddése.

Ha Koncz Gabor megvesztegeté Lilio-
mét nézem, h& nosza, sirassuk meg a li-
geti korhintd s mivészlelkt kikidtojat,
akit elveszejt a szerelem, s megmérgez a
sovargas, mint a szérazfoldre kényszerllt
hajést a tenger sos illata. Ki rohatna fel
neki, hogy inkabb kést martana valakibe
(ha némileg vonakodva is), mint hogy mas
modjat keresse a kenyérkeresetnek? Az
elrévilést  segitse  zene,  bohocok,
tillifatyol, és Koncz ezer éarnyalatbdl
Osszedllo  szeretetreméltésagal  Mindez
rendjén van, s a mennyorszagban is inkébb
csak azért kell néhdny mosolyt el6-
csalogato pillanat, hogy anna meginditébb
legyen a gatyakorcban foldre csempészett
ezlst csillag ragyogasa ... Ha a szinpadon
torténtekbdl  ennyit nézek, azon sem
csodalkozom, hogy Liliom égi fényben
aldoga a vurstli-mennyorszagban, mikor
az eléadés befejezédik. (Mint kordbban
emlitettem, a rendezd ezt a zéarOképet
megszintette.)

Nézhetem az el6adast Juli feldl, meg
nézhetem Liliom felél. Lehet, egyiket is,
masikat is. Csak egyltt nem nézhetem - az
egészet. Akkor ugyanis semminek nincs
értelme.

A diszletek tovabbkuszdljék az elé-adas
keltette hangulatot. Béarmennyire is
egységesen naturdlis elemek alakitjék ki az
egyes helyszineket, azok kiilénbdzéképpen
hatnak. A héttérben feldlitott valodi
korhintdt a tdllfuggony megfosztja
valOszeriiségétsl, s a vurstli égi mésat
sgjteti. A deszkapalankkal  koril-vett
fényképészbodé, taldn az anyagsze-
riségtél, modern jelzésnek tiinik, amely
inkdbb keretet ad, mint igazi szinhelyet.
De aligeti pad s még inkébb a varosszdli
vasiti toltés, kasirozott fiicsomoival a
naturalizmus konnyen rajtakaphaté ha-
zugsagaira figyelmeztet. Végul is nem
lehet eldonteni, hogy mindezt minek
szénta a rendezé és Fehér Miklos diszlet-
tervezé: val6sagnak vagy alomnak?

Ezért olyan zavarbaejtdé a mennyorszég
fehér hivatali szobdja, amely a tisztazatlan
el6zmények utan nem tud kdldnbdzni
eléggé az eddigi helyszinektsl (ha azok a
valosagot jelentenék), de azonossa se
vélhat velik (ha egy Osszefliggé dombeli
tajon jarnank).

Felejthetetlen Ficsur

Ennyi vitatkozd, elmarasztald megjegyzés
utan taldn paradoxonnak hat, hogyha azt
dlitom, hogy a Liliom vigszinhazbeli
fel(jitdsa nincs hijan az életerének. Mint
mar annyiszor, a rendezés megoldatlan-
sagal a két fészereplét megakaddyozték
abban, hogy jelentéssé tehessék alakita
sukat. Koncz esetében nincs mar semmi
bizonyitani val6, ami kitiind képességeit
illeti. & ezdttal semmi Gjat nem csiholt ki
magabol. Ktvolgyi Erzsébet szamara Juli
a szinészi 6szinteség lehetdségét kindlta, s
ez sokat oldott a szegedi Julia-al akitasaban
még nagyon fékezé merevségén. Julibdl g
figurdt gyuart, s ez csak ott vat szinte
groteszken logikétlanng, ahol az el6adés
egyéb rétegeivel szembe-tiinéen
Osszelitkozott.

A darab értelmezési gondjaitdl nem
zavartatva Tomanek Nandor éete egyik
legszebb, legmélyebb szinészi teljesitmé-
nyét nyljtja. Ficslrja nemcsak arrdl a
gyomorbajos fasultsagrél szél, amellyel a
biinbzés kishivatalnokai kergetik a ,kar-
rier és ,visszavonulas reménytelen &-
maét, hanem sikerll felvillantania a bajos,
csupasziv Liliomok erkélcsi  skrupulu-
soktdl mar megszabadult, illGziétlannd
valt, megoregedett vatozatat. O képviseli
aredlis alternativét Liliom szamara, s nem
a ligeti ,szépmilvészet vagy a csaladi
fészek. (A mennyorszagrél mar nem is
beszélve) Ficsir gesztusaiban, szeme
lomha villanésaiban, sompolygb
mozgasaban s varatlanul faradt semmibe
nézéseiben jelen van még egy valamikori
ember, de m& csak mint néha elérajzo-
16d6 emlék, amelytél siirgésen meg kell
szabadulni a tisztességes biindzének, ha
valamire még egyszer az élethen vinni
akarja. Ficsir mér utdlja magéban a ,,nem
praktikus érzelmi moccanasokat,
tudatosan és sikeresen irtja 6ket. Mi lenne
vele igy, az Oregség hataran, ha még az
emberiesség luxusat is megengedné ma-
ganak? - kérdezi keseriien befelé fordulva
- éskifosztja alegjobb barétjat.
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Mindebben végig jelen van az akasztofak
arnyékdban megtermé humor is, hogy
anndl fgjdalmasabb legyen.

A butasag szobra

A vad, fgdalmas és fenyeget6 humort
kedvel6 Kapas mar egyszer tokéletesen
emberére taldlt Balazs Péter személyében,
amikor a fiatal szinész « Mesél a bécsi erds
vérfagyasztdan josdgos hentesét formalta
meg olyan erbvel, hogy évek mdlva is
pontosan emléksziink majd ra& A Hugo
szerepében rejlé ,ziccer" ezuttal sem ér-
dekli 6t. (Ezt atengedi a kozhelyekkel
ligyesen, izlésesen band Egri Martanak,
aki kellemesen, biztos poénokra épitve
jatssza Mari szerepét. Pont olyan, ami-
lyennek egy vidéki libuskat, majd a libus-
kabol libava felfuvalkodé ,naccsagéat’
elképzeljik.) Hugé mas. O a butasag
szobra. Mikézben okos. Es viszi vala-
mire. Mert megbecsiili magét. Es elége-

dett. Olyan elégedett s olyan okos, mi-
kdzben naiv és készségesen buta mosoly
Ul tisztességes arcan, hogy a hatunkon a
hideg futkos. Az arca csupa meglepetés,
mikozben az el égedettség rajta allando.

Galambos Erzsi Muskatnéja azért nem
lehet igazén érdekes, amiért az eladas.
Eldontetlenll maradt, hogy egy val ésagos
vagy egy mesebeli korhinta tulajdo-
nosnéje-e. Szépen megall kdzépen ég és
féld kozott. Nyersebb hangokat nem en-
ged meg magéanak, de azért jelzi azokat.
1géz6-e igazan, vagy csak egy férfi utan
igyekvd kultelki asszonysag? az el$-adas
végéig nem derii. ki.

Mennyi kdnnyet még?

Végul egy megalapozatlan és ezért talan
nem egészen ildomos megjegyzés: ami-
kor a nagyszert tapsrend keltette fergete-
ges taps kozepette befejez6dott az el 6-

adas, még hosszl ideig nem tudtam sza-
badulni a gondolattél, hogy hétha igy
__finoman karikirozva, groteszkké tor-
zitva s nem haldlosan komolya véve -
kellett volna eljatszani manapsag a mar
Ugyis nagyon sok konnyet fakasztott
Liliomot?

Molnar Ferenc: Liliom (Vigszinhaz)
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gyes, diszet: Fehér Miklds, jelmez: Janoskdti
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