Helyszinkeresés kézben

Ugyanis e drdmak, féképpen pedig a Salo, tand-
sdga szerint: a gy6zelem a pusztitds utan a
pusztulasba vezet.

Sokaig lehetne sorolni még a Pasolini-dramak
gondolati-lélektani csomépontjait, féleg pedig
azok 6sszefliggéseit, mindaddig azonban, amig
e mlvek magyar nyelven nem hozzaférheték,
ennek nem sok értelme van. (Mindenesetre a jég
megtérésében felbecslilhetetlen érdeme van a
Budapesti Kamaraszinhaznak, amely a szinpad-
ra allitassal végre hozzaférhetévé tette Pasolini-
nek legalabb egy irodalmi alkotasat, valamint a
Szinhdz cim( folydiratnak, amely a megkop6
emlékezet helyett annak megérzését a nyomta-
tasra bizza.)

Erdemes viszont még érinteni azokat a formai
konzekvenciakat, amelyek a fentebb taglalt gon-

dolatkér, illetve a Pasolini-féle szinpadi
koncepcié erbterében vilagosan kirajzolodnak.
Pasolini  szinhazi  kialtvanyanak tiikrében

vilagos, hogy a ,kulturalis" ritusként felfogott
.beszédszinhaz" természetszerlleg szinte
teljesen kiiktatja a dramabol a cselekményt, s
ennek megfeleléen a szinpadi akciét. Ez
természetesen nehéz feladat elé dllita a
rendez6t és a szinészeket, hiszen a fesziiltség
ébrentartdsahoz  a  verbalis  sz6folyam,
hordozzon béarmily gondolati sulyt, nem
elegendd. Emellett a dialdgusok is sokszor csap-
nak at hosszu, a teatralis monologfiizérekbe.
Ezek értékelése azonban méra Pasolini-draméak
olvaséstechnikaja és feldolgozédsa szempontja-
bél is fontos. Tudniillik lathatova teszik - a
redukalt dramaturgia mellett - a szdveg koltéi
logika

jat és mlikddéseét. Vagyis a legadekvatabb értel-
mezés koltéi szdvegnek tekinti e dramakat, s
mint ilyeneket dolgozza fel Gket - természete-
sen nem dnkényesen - szinpadra, hiszen ez a
kolt6i érvény és hangzas a darabok vivéereje, ez
a koltdi érvény teszi minden nehézség ellenére
érzékelhet6vé és felfoghatova a sokszor nagyon
is dsszetett, szinpadi szempontbdl nehéz gon-
dolati tartalmat.

Sok szempontbdl valdban antidramai megol-

dasok jelentenek tehertételt a szovegekben. Jel-
legzetes ilyen tehertétel a Pasolininal oly gyakori,
s valdbai nehezen indokolhatd, ezért a huza-
soknak automatikusan aldozatul esé kulturalis
hivatkozasok (olvasmanyélmények, szerzok, ci-
mek, idézetek stb.). Az is igaz, hogy ezekben a
verbalis, szinpadellenes szituaciokban annal
hangsulyosabb, provokativabb egy-egy erés
akcio. (Mint amilyen példaul a Férfi dnakasztasa
az Orgia végén). Az a tény, hogy Pasolini
sokszor elég nagyvonallan kezeli a szinpadi
torvényszer(iségeket, nem csokkenti miveinek
érvényét, mégpedig a mar elemzett koltdi logika
miikodése okan. S6t azt lehet mondani, hogy
ahol eleget akar tenni a  szinpadi
konvencidknak, = megoldasai  ott  valnak
érdektelenebbé.

A hatas kulcsa megint csak abban rejlik, hogy
szinpadi munkaira is érvényes alkotd énjének
irdsom elején jellemzett miikddési mechanizmu-
sa, vagyis az, hogy legérvényesebb mialkotéasai
magas foku szellemi izzdsanak alkalmi targyia-
suldsaiként jottek létre, s miifajukat, konkrét for-
majukat -- a kiilsé adottsagok eréterében - a
gondolat kdvetkezetes, barmi fajta meghétralast
eleve kizaré kidolgozésa adta meg.
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BABARCZY ESZJER

ENYHE MAMOR

Pasolini 1968-ban forgatta a Teorernéat. Ez a
film szamomra a filmes mitoszteremtés egyik
fokmérdje; elfogulatlan latassa  varazsolt
naturalizmus; a filmjelentés rétegzése olyan
festményszerli  képek révén, amelyekbdl
hianyzik a  Greenaway-féle  kellemetlen
modorossag; az  emberkdzi  viszonyok
legelemibb és legalapvetébb parabolaja; olyan
miivészi technika, amely egyfajta |ényeglatas
segitségével a realista képbdl is szimbdlumot
formai:

Fiatal idegen férfi érkezik a nagypolgari haz-
ba, és lényének misztikus érzékisége - gyon-
gédsége - révén identitasvesztésbe, oriilet-

be, és bizonyos értelemben megdicséiilt vagy
szent halalba kergeti a haz 0sszes lakojat, az
Apat, az Anyat, a Filt, a Lanyt és Emiliat, a szol-
galét.

Pasolini e filmnél két évvel el6bb irta a Szkaro-
si Endre altal Mamor cimen leforditott szindara-
bot. Mindéssze hat szindarabjanak egyikét,
amely a Teorémahoz hasonléan az emberkézi
érzékiségnek, az érzékiségnek mint hatalomnak
misztikus, a tarsadalmi identitast veszélyeztets,
énmagunkrol valé tuddsunk kereteit szétrombo-
16 erejérél szél. Most, az 1980-as évek
legvégének s a '90-es évek legelejének Pasolini-
mamora utan, a Budapesti Kamaraszinhaz
msorra tlizte



a darabot. S Ugy latszik, jo érzékkel, mert afféle
bestselling eléadas sikeredett beldle.
Sajnalattal kell azonban bevallanom, hogy
ama vonzerd okat, amelyet e Mamora budapesti
kozonségre gyakorol, nem a mivészi szinvonal-
ban, hanem a pucér férfifenekek és a szokatlan
érzéki vonzddasok keltette ellenallhatatlan ki-
vancsisagban véltem megtaléini. Az el6adas
ugyanis - a Peter Brook altal leirt csalhatatlan

jelekbdl itélve - nem tetszett a kézonségnek, és
nem tetszett nekem sem. Amit a szinpadon lat-
tam, az nem a szabalytalan érzékiség tapaszta-
latanak lemeztelenité hatasa, hanem a budoar-
kozelségbdl mutatott pucérsag koré szervezé-
dott. S ezzel bizony a drdma jelentds, jelent6-
sebb része - a szinészek tiszteletre mélt6 eréfe-
szitései ellenére - eljatszhatatlanna valt.
Alighanem végzetes félreértés volt a Mamort

Ujvari Zoltan (Apa) és Oze Aron (Fit)

fliszeres csaladi tragédiaként szinpadra éllitani.
Nem engedelmeskedik ez az alig-alig szinpadra
vald szdveg, trivializalodik a meztelenség, elti-
nik a Pasolini-dimenzié, a szimbolikusan tilzé
igazmondas és a konydrtelenség altal igazolt re-
torika.

Az Apa egy napon, Milané kornyéki luxusvilla-
janak kertjében nyugtalanitd almot Iat, s azontul
méas szemmel néz tizenkilenc éves fiara. Mas-
képpen latja a fia szokeségét, teste szabalyta-
lannak t(ind fiatalsagat, amely altal a Fiu éppen
most valik 6nallé Iénnyé. A sajat élet és a szexua-
litas megtapasztalasa, az apjardl levalni késziild
fiatalsag rejtély, titok az Apa szemében, olyasmi,
amit leleplezés révén szeretne visszaszerezni,
mintegy szexudlisan magaéva tenni. A felisme-
rés és a visszanyerés vagya lassan eluralkodik
rajta. Az egykori felvilagosult ironikus most valla-
si tébolyba esik, s a bornirt Pappal prébalja eny-
hittetni istenfélelmét. Fia baratnéjét arkangyali
szavakkal kiizi a hazbol. Azt akarja, hogy fia las-
sa Ot szeretkezni. Azt akarja, hogy fia lassa 6t
meztelenil, tettre kész férfiként. A fia agyékat
akarja l&tni. Latni akarja a fiat, amint az szeretke-
zik. Sorra kudarcot vall: minden tervét megval6-
sitja, de amit meg akart érteni, vissza akart nyer-
ni, elérhetetlen maradt. A tragédia nem a végsé
gyilkossag - a tragédia az, hogy Apa és Fiu kbzé
éket ver a férfitudat, az a tudat, hogy a gyermeki
érzékiség és kozelség visszanyerhetetlen. Az
apak megolik fiaikat, a fiuk pedig megdlik apjukat
- a Josnd vizidja -, s ez éppannyira szeretet,
mint gydldlet - ezt olvasom én ki a darabbdl, in-
kabb az el6adas ellenére, semmint segitségével.

Konnyl volt ezt a torténetet kissé felszines
aktualizalassal ~ vérfagyasztdé  szenzaciova
avatni, afféle emancipatorikus gesztusként:
ime, a homoszexualitds forradalmi moddon
megjelenik vérrokonok, s6t - horribile dictu -
atya és fia kozott is. De ennél alighanem
tobbrdl is lehetne szd: az emberi viszonyoknak,
a szeretetnek és a rivalizalasnak Pasolininél
testi, érzéki jellege van. (,A testemmel
szeretem a vilagot" - mond-ta.)

Es persze sz6 lehetne Pasolini polgargyiléle-
térdl is, a polgari identitas kereteirél, amelyeket
elfogadhatatlannak érzett - annyira elfogadha-
tatlannak, hogy abrazolni sem tudta Gket. A
darab kdzhelyes mondataival is meg kellene
kiizdenie az el6éadasnak. A széveg mogott
kellene megmutatnia - nemcsak egy luxusvillat
idézd diszlet és a hanyagul viselt pénzszagu
anyagok meséje révén - azt a polgéri identitast,
amelyre a szovegben csak néhany klisészeri
utalas

Kerekes Viktéria (Lany) és Oze Aron (Koncz
Zsuzsa felvételei)



torténik. Ehelyett azonban, kissé aranytalan go-
noszsaggal szélvan, a drama eme klisék szintjén
egységesedett.

Csizmadia Tibor rendezésében az apa-fiu
viszonynak ez a visszahoditandé tavolsaga, a la-
zadas, az életért folyd hatalmi harc igencsak
egyszerl oOlbe kényszeritésekben Olt szinpadi
format. A torténet magva egy vérfertéz6 homo-
szexualis viszonyra redukalddik, botranyos kis
kertvarosi torténet lesz beléle, amelyb6l idétlendl
kilognak a retorikus-latoméasos, naturalisztiku-
san megoldhatatlan szévegek. Szophoklész, az
Oidipusz iréjanak arnya szimbolikus szellemi
centrum helyett a kinos naturalizmust enyhitd
el-idegenité figuraként jelenik meg. A Pap (Cs.
Németh Lajos) ismételt szinrelépései ellenére
sem képes ratalalni dramaturgiai funkcidjara. Az
Anya (Szerencsi Eva) érdektelen mellékszereplévé
valik - nincs érzelmi jelenléte, jelenései végszavas
betoppanasokra és kitoppanasokra korlatozodnak.
igy aztan a darab egyik utolsé - s egyik legfontosabb
-mondata elsikkad: ,Azt mondtak nekem -mondja az
Apa, aki a fia meg-gyilkolasaért kiszabott husz év
letéltése utan a palyaudvaron (Teoréma!) talalja meg
végsd helyét -, hogy utolsé szavai ezek voltak:
»Nem akarom szeretni azokat, akiket szeretekl« " A
szerepével tisztességgel kiizdd Apa (Ujvari Zol

tan) mellett talan csak a Fiti (Oze Aron) tud testet
olteni a kamaraszinhazi eléadasban - s talan
éppen annak a kamaszos merevségnek koszon-
hetéen, amely az artikulalatlansagbdl és a zava-
rodottsaghdl formalja ki azt a bizonyos titkot,
amely koré a darab felépllhet.

A ,Beszél6 szinhaz", a ,sz6 kétszeres dics6-
sége" - az abrazolas elsajatito gesztusa --, a
meztelen test mint politikai metafora (Dobai Pé-
ter nevezte igy) - a harcos szabalytalansag - az
értelem er6szakossaganak szembeszegezése
az alapprincipiumként értett érvényesiilési vagy
er6szakossagaval - lehet, hogy mindaz, amit
Pasolini a szinhaztél akart, valdjaban csak a
tobbértelm( filmben valdsithaté meg, amely a
nézdi azonosulasba a jelenlét hianyanak, a jel-
szerliségnek, a szimbolikussagnak a tudatat is
beleszdvi - s ezért nem véletlendl lett a Pasolini-
dramak sorsa a feledés.

Annyi azonban bizonyos, hogy semmiféle na-
turalisztikus szinhaz sem képes arra, hogy e ko-
vetelményeknek eleget tegyen. Eppen ezt bizo-
nyitja az el6adas egyetlen igazan jo pillanata, az
egyetlen bator elmozdulas a kissé takargatott
naturalizmustol a jelszeriiség felé: a fiugyilkos-
sag és a filozdfiai nagymonoldg jelenete, amely-
hez voltaképpen az egész drama felvezetésiil
szolgél. A Kamaraszinhazban az Apa a tért nem

a fidba, hanem abba az ajtdba dofi, amely
mogott a Fia a Lannyal szerelmeskedik. (Meg
kell emlitenem, hody az igen szép ruhak és a
diszlet kozil az eldbbi inkabb a naturalizmus, az
utobbi, antik vazak toéredékeivel, inkabb a
szimbdlum felé haj-lik, s szimbolikus hasznélata
a maga esetlegességével - kisebb kézapor a
tragikus pillanatban - a nevetségességhez
kozelit, bizonyos koncepcionalis
hatarozatlansagrol tanuskodva.) Mindenesetre
itt - és ez sokat elarul arrél, hogyan lehetne
(talan) Pasolinit szinpadra vinni - sikerilt a
késleltetés, a fesziltségteremtés és a
gyomorforgaté akcid oly igen egyszerl eszkdzeit
6sszhangba hozni a poétikus monolég filozéfiai
igényével. Ennek a jelszerliségnek a kdvetkeze-
tesebb véllalasa engedte volna felszinre jonni
mindazt, amit igy - sajnos - csak Pasolini-ra-
jongésom sejtetett meg velem.

Pier Paolo Pasolini: Mamor (Budapesti Kamaraszin-
haz)

Forditotta: Szkarosi Endre. Diszlet: Labas Zoltan. Jel-
mez: Békés Rozi. Zene: Selmeczi Gyorgy. Rendezte:
Csizmadia Tibor.

Szereplék: Ujvari Zoltan, Szerencsi Eva, Oze Aron f.
h., Kerekes Viktéria, Timar Eva, Cs. Németh Lajos,
Toth Jozsef.

A PASOLINI-DRAMAK OSBEMUTATO!

1977. december, Roma, Teatro Tendaﬁ, rendezG és foszerepld:

ORGIA. Els6 valtozata megjelent a Quaderni de!l Teatro Stabile di
Torino 1968. évi 13, szamaban. Ezt Pasolini rendezésében mutat-
tak be Torindban, ugyanazon év december 11-én. A szerepldk
Laura Betti, Luigi Mezzanotte és Nelide Giammarco voltak. Diszlet:
Mario Ceroli, zene: Ennio Morricone.

Ujabb bemutato a périzsi Beaubourg-ban, ugyancsak a Teatro
Stabile di Torino eldadasaban, Mario Missiroli rendezesében,
1984. november 21-én. Szerepidk: Laura Betti, Alessandro Haber,
Daniela Vitali. Diszlet: Enrico Job.

CALDERON. 1978. majus—itinius, Prato, Teatro Metastasio. Ren-
dez6: Luca Ronconi, diszlet: Gae Aulenti, jelmez: Gian Maurizio
Fercioni. Szereplok: Gabriella Zamparini, Edmonda Aldini, Nicolet-
ta Languasco, Miriam Acevedo, Anita Laurenzi, Carla Bizzarri, Gia-
como Piperno, Franco Mezzera, Mauro Avogadro, Giancarlo Prati,
Ujabb bemutato: 1980. mércius 7., Pordenone, Teatro Stabile
del Friuli-Venezia Giulia. Rendezd: Giorgio Pressburger, diszlet és
jelmez: Sergio D'Osmo. Szereplok: Paolo Bonacelli, Francesca
Muzio, Carmen Scarpitta, Marina Dolfin, Gianni Galavotti, Franco
Jesurum,
AFFABULAZIONE (Mamor). Elsé bemutatd: 1975. januar 30., To-
tino, Cabaret Voltaire, Teatro Proposta tarsulat. Rendezé: Beppe
Navello.

Vittorio Gassman. Diszlet: Gabriele Di Stefano, zene: Fiorenzo
Carpi. Szereplék: Corrado Gaipa, Silvia Monelli, Luca Dal Fabbro,
Raberta Paladini, Laura Tanziani, Attilio Cucari, Vanna Polverosi.

Ujabb bemutato, szintén Gassman rendezéseben és fészerep-
lésével: 1986. februar 2., Firenze, Teatro La Pergola. Diszlet: Gian-
ni Polidori, szerepl6k: Alessandro Gassman (V. G. fia), Paila Pave-
se, Sergio Meogrossi, Giusi Cataldo, Eleonora Di Mario.

PILADE (Piiladész). Els6 bemutatd: 1969. augusztus 29., Taormi-
na, Caveadel Teatro Greco. Rendezd: Giovanni Cutrufelii, szerep-
I6k: Annibale és Arnaido Ninchi, Claudia Giannotti, Lombardo For-
nara.

Ujabb bemutato: 1981. junius, rendez6: Melo Freni, szerepldk:
Luigi Mezzanotte, Ida Di Benedetto, Franco Interlenghi, Mario Ma-
ranzana. i

BESTIA DA STILE (Stilusszornyeteg). 1985. november 22, Réma,
Teatro Valle, a Fondo Pier Paolo Pasclini kezdeményezésére.
Rendezés: Cherif és Marisa Fabbri. Diszlet és jeimez: Nicola Trus-
sardi. Szereplék: Maurizio Donadoni, Marisa Fabbri és az Accade-
mia Nazionale d'Arte Drammatice Silvio D'Amico névendékei.

A hatodik Pasolini-drama, a PORCILE {Diszndal) bemutatoird! nincs adatunk Sz E.



