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Veszélyes globális gurigálás
A l m á s i  M i k l ó s :  Ü v e g g o l y ó k

Az univerzális műveltségű és kiváló hu­
morú Almási Miklósról néhány éve még 
a közgazdász-társadalom elnéző-elhatá- 
roló véleményt alkotott. Mondván: 
Almási a legjobb közgazdász az esztéták 
között, s a legjobb esztéta a közgazdá­
szok között. Azután megjelent a Napóra 
a Times Squaren és A pénz forradalma az 
ezredvégen című műve -  s a szakma hit­
hű képviselői (mármint a kapitalizmus je­
lenségeit csupán a hatvanas-nyolcvanas 
évek jelenségei alapján láttatni és érteni 
vélők) fanyalgása kezdett elhalkulni. He- 
lyébe kétféle magyarázat lépett. Az egyik 
értelmezés szerint -  ezt az apologéták 
hirdették -  Almási kapisgál valamit a vi­
lágkapitalizmus változásaiból, de úgy 
fogja fel, mint egy izgalmas sci-fit: van­
nak benne mulatságos epizódok, kellő 
mennyiségű riogatás, de aztán a jó elnye­
ri jutalmát, a rossz megbűnhődik. (Lásd a 
csaló bróker és a tisztakezű befektető ese­
te a pénz rengetegében.) A másik értel­
mezés szerint Almási megérzett valamit a 
„nagy átalakulásból”, s ebből izgalma­
sabbnál izgalmasabb következtetéseket 
vont le. A szaktudomány jól teszi, ha 
odafigyel ezekre a jelzésekre, no de azért 
nem kell halálosan komolyan venni, 
merthogy minden jóslat mögül kikandi­
kál Almási ironikus krampuszénje. Aztán 
kezdtek Nyugaton is egyre gyakrabban 
megjelenni szaktudományos művek -  jó 
sok játékelméleti modellel s még több 
képlettel teletömködve (ezeket imádja a 
Nobel-bizottság), sőt még a kríziselméle­
tek is újra divatba jöttek. A magas köz­
gazdásztudomány méltóságteljes képvi­
selői előbb a saját nimbuszukba kapasz­
kodtak, majd szép óvatosan lekászálód­
tak az önnön dicsőségükre emelt szobor­
talapzatokról, s kezdték mondogatni: itt 
az újkapitalizmus, az új világrend, a glob­
alizáció mindent megkérdőjelez, amit ed­
dig tudtunk. Tessék odafigyelni, mert a 
végén itt, az ezredvégen még pofára 
esünk az eddig ismert szép elméleteink­
kel.

Bevallom -  s ebben nem a tudományos 
előrelátás, inkább a szerző iránti rokon- 
szenv játszott szerepet (no meg az, hogy 
olyan játékosan-érdekesen vázolt fel fur­
csa új jelenségeket, s úgy ijesztgetett, 
hogy a végén mindig hagyott némi egér- 
utat) - ,  én már korábban Almási hívéül 
szegődtem. Engem elbűvölt az a virtuális 
világkép -  nem most, amikor már az óvo­
dások is a komputer mellett biliznek, ha­
nem amikor még a ma­
gamfajta régimódi Guten­
berg-hívő is csak ide-oda 
csapott (mint a villám) a 
számítógép billentyűin, s 
esze ágában sem volt be­
merészkedni az internet 
kalandos világába - ,  nos, 
engem már akkor rabul ej­
tett ez a nem valóságos és 
mégis létező világ, amit 
Almási könnyed nagyvo­
nalúsággal az információs 
forradalom és a reklám­
ipar manipulációs tömeg­
házasságaként tárt elénk.
A szuper-szupermarketek 
világa (mint Alice cso­
daországa) izgalmasnak 
tűnt, s bár kommersz volt, 
de Almási azt írta: aki 
akar, hallgathat azért egy kis Bachot is. 
Az US color Benetton agresszív volt, de 
legalább volt benne valami megértés az 
emberi szenvedélyek iránt, s a maga 
módján küzdött a rasszizmus ellen. A 
számítógép közvetítésével történő ügyin­
tézés lehetősége -  ismervén honi bürok­
ratikus viszonyainkat (lásd OTP, önkor­
mányzat, posta és különböző közszolgál­
tatók) -  megnyugvással töltött el: ezentúl 
nem a hivatalnokok fognak velem pac­
kázni, hanem komputerem chipjei regu- 
lázzák meg őket. Zimankós téli napokon 
pedig gyönyörrel töltött el annak lehető­
sége, hogy ki sem kell mozdulnom a la­
kásból, komputerem segítségével besze­
rezhetem a mindennapi betevőt -  ha futja 
rá az (elektromos) pénztárcámból. Hogy 
ez maga a teljes elidegenedés? Ettől any- 
nyira nem estem volna kétségbe, hiszen 
mindez -  a komputervilág közbeiktatása 
nélkül is -  átszőtte életemet. (S ahogy fi­
gyelem, ebben nem vagyok teljesen 
egyedül.)

Aztán jöttek Almási szórakoztató kis 
meséi a derivatívokról, amelyek során 
nem oly sok kis morva hullt a porba, ha­
nem a világ nagy brókerházai dőltek 
össze -  kártyavárként. Egy-két bankcsőd 
-  itt meg ott, de még távol. Maffiózó 
pénzpiac, ugyan: itt még egy kártyával 
sem lehet igazán elboldogulni. Pénzmo­
sás — kicsiben és nagyban. Ah, hiszen a 
mi bankrendszerünk konszolidált (de 
még mennyire), a rendőrség éber és le­
csap, az alvilág kifehéredik, a felvilág el­
sötétül. Szóval a dolog szórakoztató, de 
nem annyira veszélyes, s főleg: nem ve­
lünk történik meg.

S akkor, bumm -  még tavaly - ,  beütött 
a krach: a „kis tigrisek” és a nagy orosz­
lánok (például Japán) megroggyantak, s 
ez a térdre bukás bizony tovagyűrűzött a 
világ fejlett régióm, s meg sem állt a New 
York-i tőzsdéig. A repülő pénzpiac teó­
riája egyszerre véres valóság lett. Annyit 
buktak a világ nagy pénzemberei, mint 
egy-egy közepesen fejlett régió éves 
GDP-je. Ennek fele se tréfa -  vélték a 
pénzügyi hatalmasságok. (Vagy felfogad­
ják Almásit udvari jósnak, vagy reguláim 
kezdenek.) Ám mire észbe kaptak, 
Almási előrukkolt újabb könyvével 
(Üveggolyók — az ezredvég globális 
játszmái), és minden eddigi előrejelzésre 
rácáfolva -  mint egy hatalmas üveggo­
lyó-lavina -  a pénz szállt, szállt, körbe- 
körbe a világpiacon, majd elszállt. S nyo­
mában összedőlt vagy kéttucat távol-ke­
leti gazdaság, megroggyantak a latin­
amerikai országok, az orosz óriás meg 
addig sikoltozott, hogy ha nem adtok 
több pénzt, akkor úgy összeomlók, hogy 
attól koldultok. (S mit tesz isten: kaptak 
pénzt, mégis összeomlottak.) A válság 
gördült tovább, átgurult rajtunk is -  ki- 
sebb-nagyobb pénzügyi krátereket hagy­
va maga mögött —, jó nagy lyukat ütött 
Európa motorján, a német gazdaságon is, 
de a New York-iak sem úszták meg szára­
zon az újabb becsapódást. Kiderült, hogy 
ami egy évvel ezelőtt még csak hongkon­
gi influenzának tűnt, az mára -  eltérő fer- 
tőzöttséggel ugyan -  a világ tőzsdéinek 
tüdőgyulladásaivá alakult. Össze is ültek 
a pénzügyi guruk. (Almási szerint: „tele 
lett a gatya”.) A nagy tőzsdemágus Soros 
-  aki persze sok társával együtt nagyot 
nyert és még nagyobbat vesztett ezen a 
több régiót átfogó kaszinózáson -  ugyan­
azt kezdte mondogatni, amit a világ erős 
kormányai: hogy az IMF meg a Világ­
bank túllőtt a célon. Már nincs eszköze 
arra, hogy kontrollálja a pénzvilág szá­
guldásait. Tessék új konvenciókat alkotni, 
szabályozni, ellenőrizni és betartatni a 
megállapodásokat. A világcsendőr pénz­
ügyi szervezeteknek ugyan némi léleg­
zetvételnyi időt adott, hogy mindeközben 
az USA Clinton cipzárgate-jével volt el­
foglalva, de azért jutott némi figyelem a 
pénzügyi válság elhárítására is. Így most 
éppen lelassult az üveggolyók gördülése. 
De nem állt meg.

Idő van. De nem sok. Érdemes lenne 
átgondolni, hogy akkor mégis milyen új 
kihívásokat jelent számunkra az újkapita­

lizmus. Megregulázható-e 
a száguldó pénzpiac, van-e 
annyi (befektetési) csáberő 
a reálszférában -  főként az 
infrastruktúrában —, hogy 
a tőke ideáramoljon. A ka- 
m atok-infláció—munka- 
nélküliség ellenszenves 
„szentháromságából” ki 
lehet-e tömi? Mi az állam 
(nem a jóléti, hanem az 
esélyteremtő-fejlesztő ál­
lamé) szerepe abban, hogy 
a tőke fantáziát lásson az 
egészségügyben, az okta­
tásban, a tudományban? 
Bele kell-e nyugodnunk, 
hogy országon kívül és be­
lül is kettészakad a világ? 
Hogy akik szegények, 
azok szegények, akik gaz­

dagok, azok gazdagok. Akik meg köztük 
vannak, azon retteghetnek, hogy milyen 
sebességgel csúsznak lefelé. Almási -  s 
persze nemcsak ő -  könyvében ajánl egy 
kapaszkodót: a „kispályás globalizációt”, 
az Egyesült Európát. De nem olyan naiv, 
hogy azt hinné, ez ne lenne csak átmene­
ti védelem. (Közös pénz -  kétesélyes já­
ték.) Ám még ha átmenetileg állj! -t is 
tudnak mondani a válság tovagyűrűzésé­
nek, még mindig nincs válaszunk az 
olyan kihívásokra, mint amit a mindent 
behálózó hálózati modellek csapdái rejte­
nek. Nem igazán tudunk mit kezdeni az 
újabb és újabb információrobbanással, a 
hírpiac paradoxonjaival, a titkosítás titko­
sításával, ami gyakran igazi durranások­
hoz vezet. De itt állunk megfürödve -  s a 
felismerés mindig csak követi a már be­
következett rosszat - ,  hogy hova vezetett 
a „nagy átszivattyúzás”, milyen további 
kockázatokat rejt a megapénz, mi törté­
nik, ha a világgazdasági KRESZ szabá­
lyait már senki sem tartja be, ha a világ 
beleesik önnön nagyságának csapdáiba?

Almási most először nem humorizál: 
rámutat arra, hogy a világ szociális és 
gazdasági kettéválása miért kedvez az 
erőszaknak, a különböző előjelű funda­
mentalizmusoknak. Jelzi azt is: a gazda­
ság globalizálódik -  a politikai szféra (a 
demokrácia) szétesik. Nincs kontroll. Á 
parlamenti képviselők és kormányaik a 
száguldó pénzpiac után vetik lasszóikat, s 
a hurok saját nyakukra tekeredik. Négy 
veszély van -  s egy egérút: a tudásipar. 
De Almási tudja: ez nem a többség egér- 
útja. (Helikon Kiadó, 1998)

Bossányi Katalin
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Nyaktekercs
Nem téved a kedves olvasó, ez a kulturá­
lis oldal és a színházi rovat, és mi sem ke­
vertük össze a cikkeket, nem valamely 
ornitológiái írás tévelygett ide. Mindösz- 
sze arról van szó, hogy egykor valakik 
színjátszásra alkalmasnak gondoltak egy 
helyet, amely nem az. Ami különben nem 
meglepő, merthogy manapság valódi 
színházat leginkább csak másra sem jó 
helyeken próbálnak meg előállítani. 
Olyan termekben, ahová vagy a publi­
kum, vagy a produkció fér be, külön-kü- 
lön, de kettő együtt nemigen. A Tivoli is 
— amely színházzá válásának hosszú há­
nyattatása végén a Budapesti Kamara- 
színháznál kötött ki -  is ilyen. Az egyéb­
ként koncepció is, hogy a színházat ne 
színházban játsszák, minthogy a sok év­
század alatt kialakult tradicionális elren­
dezés elválasztja, elkülöníti, elidegeníti a 
nézőt a játszóktól és a játéktól. Ez eddig 
rendben is volna, csakhogy ebből nem 
következik, hogy minden terem, ahol 
képtelenség a hagyományos színházi el­
rendezés, alkalmas korszerű színházi for­
mák kialakítására.

Igaz, Horváth Ferenc, aki a főpincért 
alakítja, nem is színházba, hanem kávé­
házba invitálja az előcsamoki lépcsősor 
tetején várakozó nézőket. A zsúfolt helyi­
ség odalent azonban inkább csak az utób­
bi évtizedek eszpresszóit idézi. A kávé­
házat egyébként É. Kiss Piroska díszleté­
ben két asztal képviseli a teremben ke­
resztben leültetett nézőkkel szemben. 
Tény, hogy azoknál is történnek fontos 
dolgok, miközben lebonyolítják Zso/r Bé­
la Oktogon című darabját. A fő esemé­
nyek azonban a kétoldalon elhelyezett la­
kásokban játszódnak, a közönségtől 
jobbra és balra. Kapkodhatja hát a fejét, 
tekergetheti a nyakát, aki látni akar vala­
mit, kiváltképp, amikor fölgyorsulnak az 
események, és a rendezés rá is játszik er­
re az elrendezésre. (Forgó szék nyilván 
szóba sem jöhet, lévén önmagában is drá­
ga, másrészt úgy legföljebb fele annyian 
férnénk be.)

A darab egyébként, amelynek mintegy 
tízesztendős televíziós változatát nemrég 
megismételték — nem tudni, hogy a szín­
házi bemutatóhoz kedvcsinálónak vagy 
éppen lohasztónak szánták két szem­
szögből is ismét egyre időszerűbb. Hi­
szen a polgári erkölcsről, üzleti tisztes­
ségről szól. Méghozzá sem romantikus, 
sem forradalmi hipokrízissel. Nem lelep­
lezni, hanem megmutatni, ábrázolni akar. 
Mondhatni a szabadság, szerelem kettős 
jelszavát parafrazálja-korszerűsíti üzlet 
és szerelemmé. Ami végtére is jogos. A 
szerelem ugyan maradt, ami volt, még ha 
megnyilatkozási formái változnak is, de a 
szabadságról alighanem végképp kide­
rült, hogy legföljebb a pénz garantálhatja, 
így aztán itt pátosza van a befektetésnek, 
az üzleti sikernek. A másik, ezzel szoro­
san összefüggő erénye a darabnak, a kis­
közösségi, lokálpatrióta érzület színre vi­
tele. Az Oktogon egy falu, ahol a kávéház

éppolyan közösségi színtér, mint a piac, 
vagy a templom, vagy a kocsma. Mond­
hatni mindegyik funkcióját egyesíti.

Berényi Gábor rendezése inkább ez 
utóbbira figyel. A nosztalgiára. Amely 
már több évtizede ömlik értelmiségi fóru­
mokról, de amelyből tudomásom szerint 
eddig még egyetlen igazi kávéház sem 
tudott föltámadni vagy újjászületni. És 
ebbe a nosztalgiába belefér a régi kabaré 
fölidézése. Szabályszerű foghúzási jele­
net például, ahogyan az a nagykönyvben 
meg van írva. Nem lehet nem röhögni. 
Igaz, utána viszont lehetetlen darabot 
meg jellemet építeni. A mesteri szórakoz­
tatás és a művészi jellemábrázolás határ- 
mezsgyéjén csak Tímár Évának és Gera 
Zoltánnak sikerül végigegyensúlyoznia. 
Bán János nagyrészt megismétli a tévéjá­
tékbeli szerepét, ami egyáltalán nem vol­
na baj. Az már kissé zavart, hogy amikor 
én láttam az előadást, olykor kissé dekon- 
centráltnak mutatkozott, s mintha nem is 
a gátlásos fogtechnikus, hanem a színész 
maga lett volna görcsös, feszült. Aminek

persze száz, az előadástól független oka 
is lehet, de az is, hogy a végkifejlet előtt 
egy amúgy nagyon mulatságos kabaréje­
lentben tökéletes idiótává kell alakítania 
a figurát, ami után már aligha lehet úgy 
fölemelkedni, hogy hitelesen szólaljon 
meg a mű lényege, a történet nagy csa- 
vaijá, a szerelemből született érdekházas­
ság paradox pátosza. A házasságközvetí­
tőből Hollósi Frigyes -  Miklósy György- 
gyel felváltva játssza a szerepet — eléggé 
érdes alakot formált, viszont egy rossz 
bonbonnal meg egy korty vacak likőrrel 
egészen pompás grimaszparádét produ­
kált. Rudolf Teréz játssza a bizonytalan 
egzisztenciájú, kártyás főpénztáros lá­
nyát, akinek a bőrére, illetve a hozomá­
nyára megy ki a játék. Neki nem jut ki az 
előadás hálás, mulatságos oldalából, csak 
a korszerű erkölcs, az újfajta emberi mél­
tóság képviselete maradna. Megjeleníté­
sében leginkább sápkóros szenvedésnek 
tetszik az öntudatos, emancipált, függet­
lenedni kívánó nő sorsa.

Zappe László

Az asszisztensnő és a fogtechnikus: Szerencsi Éva és Bán János MTI-FOTÓ

A szlovákiai 
magyar napilap 

fél évszázada
1948. december 15-én, hosszú kényszerű 
szünet után újra magyar nyelvű újság je­
lent meg Pozsonyban, Új Szó címmel. 
Megjelenésének akkor jelképes értelme 
is volt: a csehszlovákiai magyarság szá­
mára azt is jelentette ez a lap, hogy az 
1945 után rájuk kimért jogfosztottság, 
anyanyelvűk teljes betiltása, után megint 
teljes jogú állampolgárai lehetnek szülő­
földjüknek. A Lőrincz Gyula alapította 
magyar újságot a félmilliónyi magyarság 
ma már elképzelhetetlenül magas, ki- 
lencvenezres példányszámban vásárolta.

Az Új Szó fennállásának fél évszázada 
alatt intézmény lett. Indulásakor is, ma is 
ez az egyetlen szlovákiai magyar napi­
lap. Pártújságként indult: a rendszervál­
tásig ez határozta meg létét, tartalmát. 
Ugyanakkor nemzetiségi lap volt, mely­
nek szerkesztősége igyekezett -  többnyi­
re roppant szűkös — érdekvédelmi és ne­
velési feladatait is ellátni. S valljuk meg 
őszintén: támogatottsága sem igazán a 
tartalmának szólt a rendszerváltásig, ha­
nem annak a nyelvnek, amelyen íródott. 
És amelynek megőrzésében, ápolásában 
pótolhatatlan szerepet vállalt.

A rendszerváltás után változott az Új 
Szó szerepe. Napilapként továbbra is 
egyetlen, de politikai fórumként, kultu­
rális orgánumként -  hál’ istennek -  van­
nak versenytársai. De azért továbbra is 
intézmény: a magyar nyelvű sajtó szlo­
vákiai erőssége, amelyet lehet bírálni 
(meg is teszik ezt sokan manapság), de 
nélkülözni nem tudják olvasói.
Pozsony, 1998. december

E. F. P.


