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Tóth Flóra Angyalföldön
A tanítónő a József Attila Színházban

K Ö N Y V S Z E M L E
IVem tudom eldönteni a kérdést: 
 ̂’ sok-e vagy kevés színházaink

ban a századelő táján alkotott szín
padi mű, ami mostanában divatként  
csábít újabb-újabb bemutatókra- 
reprízekre. Színházi divatok mindig 
voltak és lesznek. Eredményét nem 
a statisztika szentesítheti, hanem a 
fölmutatott és realizált érték, akár a 
múltból előbányászva-visszamentve, 
akár új rendezői szemlélettel a mai 
nézőhöz közelítve. Több, a reveláció 
erejével ható előadás arról győz meg, 
hogy e divat nem érdemtelen: rá 
irányítja figyelmünket a magyar 
drámairodalomnak olyan korszaká
ra, amelyben több a valós, m aradan
dó érték, mint ahogy azt irodalom
történetírásunk vagy színházi m ű
sorpolitikánk eleddig jelezte.

A tanítónő persze nem fölfedezés, 
mint ahogy Bródy Sándor drámaírói 
jelentősége is mindjobban elismert, 
erényeivel-gyöngéivel mind híveb
ben elemzett a kor politikai-irodal
mi folyamataiba ágyazva. A tanítónő 
mindenesetre m ár bemutatásakor 
hallatlan sikerszériát ért meg, hogy 
hasonló folytatásban osztozzanak a 
későbbi felújítások is. Kárpáti Aurél 
például ily lelkes szavakkal köszön
tötte az 1934-es vígszínházi felújí
tást, amelyben Tőkés Anna, Somlay 
Artúr, Jávor Pál alakította a fősze
repeket:

„A tanítónő repríze példázatosan 
idézi elénk azt a kort, amely sokkal 
közvetlenebbül, jobban és lényegbe
vágóbban színháznak érezte a szín
házat, s amelyben még az olyan szü
letett elbeszélő is, m int Bródy Sán
dor, drámai atmoszférát tudott te
remteni. Feszült helyzeteket, kirob
banó jeleneteket, amelyekhez, ha 
olykor elnagyoltan, a valósággal ke
veset törődve vagy mesterkélten ju 
tott is el, de eljutott. Mert nemcsak 
ízes, fűszeres szavai voltak hozzá, 
hanem sűrített, komoly mondaniva
lói is.”

Azon is lehetne vitatkozni, vajon 
a szerző által falusi életképként je
lölt A tanítónő dramaturgiai meg
formálásában valóban a legjobb-e 
Bródy drámái között. Ügy lehet: 
nem. De gondolatilag — szinte a 
„magyar ugar” képét felidézve — 
kétségtelenül ebben lépett a leg
messzebbre. Méltán jegyzi meg Nagy 
Péter Bródy-tanulmányában: „Az
értelmiségi radikalizmus század eleji 
felívelése pillanatában születik a da
rab, s kétségtelenül művészi szán
déka is az, hogy ennek a mozgalom
nak a drámai reprezentációját te
remtse meg. Ez oly mértékben sike
rül neki, amennyire maga Bródy 
sem gondolta volna: a darab eré
nyeiben is, gyöngéiben is a mozga
lom tükörképe.”

Ami a József Attila Színházat il
leti, úgy látszik, tudatosan vállalja a 
drámai „leletmentés” feladatát, h i
szen a Bródy-dráma időben nem 
sokkal A Tündérlaki lányokat kö
veti színpadán. Akárcsak abban, a 
kiválasztásnál ebben is a pompás 
szerepek, eleven szituációk vonzása 
játszhat döntő szerepet, s az a kö
zönségsiker, amely ezeket az előadá
sokat mindig is kísérte. Most is jog
gal bízhatott benne, hogy a magyar 
drámairodalom egyik legszebbre for
mált nőalakja, Tóth Flóra, az an
gyalföldi közönség szívébe is belopja 
magát.

T? áadásul, az indokokat erősíten- 
-*-*• dő, a vendégrendező Siklós Ol

ga az 1908-as, eredeti drámaválto
zatot bányászta elő, amit — az ak
kori színházi és közönségízlésnek en
gedve — az író később hepiendesí- 
tett. Ebben az eredeti változatban a 
18 éves, szerelmes tanítónő nem lesz 
az ifjú Nagy felesége, hanem elhagy

ja a falut. Bár ez a megoldás sem 
változtat a darab társadalmi érte
lemben vett befejezetlenségén, m in
denesetre jobban tükrözi azt az írói 
látásmódot, amellyel Bródy a „for
radalm ár” falusi tanítónő és a par
lagi duhaj paraszt-nagyságos úr ro
mantikus-viharos szerelmi történe
tét megfestette, kiérdemelve a „har
cos Bródy Sándor” kortársi elisme
rést.

Siklós Olga — bízva a megtalált 
vátozat társadalomfestő erejében, a 
korabeli aktualitás ráéreztető hatá
sában, Bródy szikrázó drám atechni
kájában — az eredeti darabot ren
dezte színpadra. A modellszerű jel
lemek elmélyült kidolgozásával, erős 
színészvezetéssel, többnyire sikere
sen teremtette meg azt az elm ara
dott, kultúrálatlan, falusi atmoszfé
rát, amely Ady „magyar ugarának” 
drámai előképe. Amelyből a külsejé
ben szép, erkölcsiségében tiszta, gon
dolataiban modern tanítónő a re
formeszméket hordozó értelmiség 
szimbólumaként tud felragyogni a 
korrupt, önző, otromba „úri osztály” 
poshadt életvitele fölé. Különösen a 
dráma első felvonása sikeredett fe
szesre, fölkeltve a nézők várakozá
sát a paraszt-úri fenegyerek színpad
ra toppanására. Ez az első felvonás 
valós drám át idéz fel, amely azután, 
feszültségéből ernyedve, fokozatosan 
életképpé szelídül. A rendező sem 
tudta összeilleszteni azt a dram atur
giai törést, amit az író okozott a 
drámaszerkezet állóképességét is pró
bára tevő engedményével.

TPóth Flóra szerepe alighanem 
minden fiatal színésznő vágyál

mai közé tartozik. A József Attilában 
Szerencsi Éva játssza, színészi pá
lyája eddigi csúcsaként. Úgy tetszik, 
megérett rá sok olyan alakítás után, 
amelyben küszködött, hogy szépségét 
színészi adottságokkal legyőzze. Eb
ből a harcból most győztesen került 
ki. Ha megkísérti is néhány sztereo
tip mozdulat, a hanghordozás har- 
sánysága, alakítása meggyőző, elmé
lyült, értelmező és értelmezhető. A 
modern ember tükörképére teszi a 
hangsúlyt, közel lépve a mai néző
höz, sugallva a figura, az újat kere
ső generáció általánosítható jellem
vonásait.

Tolnai Miklós ifjú Nagyja, bár jó- 
képűségével, magabiztosságával, kör
nyezete rajongó-talpnyaló tiszteleté
ben hitelesíti a viszontszerelmet, de 
tapasztaltabbra, tudatosabbra for
málja szerepét az eredetinél. Azt 
azonban jól érzékelteti, hogy még 
közel áll a parasztokhoz, még nem 
velejéig romlott, így megérzett ön
magahullásától az erkölcsi menekü
lést is éppen Flórától várja.

A z előadás érdeme, hogy a lénys- 
gében kétszereplős darab né

hány figuráját a rendező és a színé
szek megemelték. Horváth Sándor és 
Józsa Imre élménnyé személyesítette 
öreg Nagy István munkába temetke
ző, pénzcsináló, de nagyon is gya
korlatias alakját, illetve a lélekben 
m ár elnyomorodott, valaha bizony
nyal Tóth Flóraként lángoló Tuza 
tanítóját. Káldi Nóra egyéni színek
kel rajzolja meg a reménytelen kör
nyezetben elszáradó, mindennapjait 
megszenvedő, csak lélekpislákolás- 
ban elégni vágyó kántorlányt, Bán- 
ffy György, Kovács Titusz, Makay 
Sándor ugyancsak találó karakterrel 
népesíti be a tanítónő környezetét. 
Kár, hogy a rendező néhány kisebb 
szerepben engedett az előadás han
gulatából kitetsző túlkarikírozásnak, 
a rutin elsőbbségének.

Schandl Gábor díszlete korhű m i
liőt épít fel; Kemenes Fanny ruhái 
néha elegánsabbak a kelleténél.

Havas Ervin

Az 1981-ben váratlanul elhunyt 
Jurij Trifonov életműve időközben 
hazánkban fölértékelődött, olyannyi
ra, hogy újrakiadása szinte szer
ves folytatásának tűnik. Trifonov 
felfedezését azonban legfeljebb meg- 
késettsége m iatt fogadhatja az olva
sóközönség bizonyos fenntartásokkal. 
A művek alapján ugyanis aligha vi
tatható, hogy az író halálával egy
előre pótolhatatlannak látszó űr ke
letkezett a szovjet irodalomban, hi
szen „földhözragadt”, a mindenna
pok ezernyi történését, aprónak lát
szó konfliktusát leíró prózájával ő 
tárta  fel legkíméletlenebbül a mai 
városi élet ellentmondásait, a szov
jet társadalomban jelentkező elide- 
genedettséget. Ezt a problémakört 
feszegeti

A MÁSIK ÉLET
című, 1975-ös írása is, amelyet Szabó 
Mária gördülékeny fordításában je
lentetett meg ismét az Európa K i
adó, Trifonov-sorozatának újabb kö
teteként. A történet? Nos, egyszerű 
lenne azt írni, hogy a regénynek 
nincs cselekménye, és egy középko
rú özvegyasszony lelki vívódásairól, 
házasságáról, életéről készített szám
vetéséről szód. A szerkezet ennél bo
nyolultabb, igaz, csak az olvasói él
mény tudatosítása szempontjából, a 
mű befogadása senkinek sem jelent
het problémát. Trifonov műve jól 
példázza, hogy a cselekményesség, a 
meseszerűség meglehetősen viszony
lagos fogalom. A lényeg sokkal in
kább az, mennyit tud egy szituáció 
mozgósítani, föltárni a hősök szemé
lyiségéből. A másik élet egy pillana
tig sem unalmas, noha nagy részé
ben csak mindennapi események tör
ténnek. Az író szerint viszont a ma 
embere éppen aszerint minősül, ho
gyan képes helytállni a hétköznapok 
által szüntelenül újratermelődő vá
lasztási helyzetek „viharaiban”. Az 
élet szerkezete alapvetően átala
kult, s ezt még a negatív tendenciák 
föltárásakor is figyelembe kell ven
ni. Trifonovnak nem az a baja nap
jaink valóságával, hogy nem ad le
hetőséget úgynevezett „nagy tettek
re”. Az elidegenedés elsősoriban a 
múlt tovább élő mozzanataira vezet
hető vissza, a polgári és patriarchá
lis értékekre, amelyek gazdasági hát
terüket elvesztve igyekeznek valami
lyen módon felszínen maradni. Szá
múikra kétségtelenül szűk játéklehe
tőséget biztosít a jelen. Az új rend
szer értékváltást sürget, a régi érté
kek viszont akarva, nem akarva, 
rendszerváltásra törnek. Az egyén 
számára mindez rendkívüli megpró
báltatást jelent. Trifonov jól érzé
kelteti, milyen torzulásokat okozhat 
a személyiség számára a még létező 
feudális tekintélyelvűség, a sajátos 
formában kitermelődő polgári elide
genedés, amelyek bizonyos fokig tör
vényszerűen következnek a gazdasá
gi-társadalmi átalakulás jelenlegi 
szakaszából. Szó sincs tehát üres mo- 
ralizálásról.

Folytatva a regény kompozíciójá
nak elemzését, a mindennapok cse
lekményessége mellett ki kell té r
ni az események időrendjének meg
bontására. Nem új megoldás ez, s 
látszólag csupán abból következik, 
hogy az értelmiségi házaspár törté
nete az asszony visszaemlékezései
nek mozaikképeiből bontakozik ki. A 
megoldás azonban messze túlm utat 
Olgá Vasziljevna lelkiállapotának s 
általában a számvetés folyamatának 
hiteles ábrázolásán. Az időrend 
ugyanis mindvégig tisztázatlan ma
rad, néhány alapvető eseménytől el
tekintve. Filológiailag bizonyára re
konstruálható a mű szövegéből, s az

olvasó tudja is ezt, végiggondolni és 
átélni azonban képtelen. S ez a re
gény legfontosább művészi kifejező- 
eszköze. A tehetséges, majd félreál
lított, végül elkallódó történész és fe
lesége életének nincs íve, személyi
ségük környezetükhöz hasonlóan 
nem bomlik ki az időben, hanem 
eseményekre, nehezen körülírható 
vágyákra, bátortalan törekvésekre 
szakadozik, amelyek között nem ál
lapítható meg semmilyen összefüg
gés, csupán léteznek egymás mellett, 
mint az emlékek. A másik élet mo
dem  sorstragédiája helyett a sorsta- 
lanság tragédiáját tárja  elénk.

Ebben az évben újabb súlyos vesz
teség érte a szovjet irodalmat. El
hunyt Vlagyimir Tyendrjakov, aki az 
50-es, 60-as években vívta ki máig 
tartó népszerűségét publicisztikus 
hangvételű, drámai helyzetekre 
épülő elbeszéléseivel, kisregényeivel. 
Az esemény szomorú aktualitást 
adott a Kárpáti és a Kossuth K önyv
kiadó közös gondozásában megjelent 
Tyendrjakov-kötetnek, amely az író 
két, 70-es évekből származó kisregé
nyét tartalmazza.

HOLDFOGYATKOZÁS,
LESZÁMOLÁS

Az első írás tém ájában sok rokon 
vonást m utat Trifonov regényével. 
I tt is egy értelmiségi házaspár tör
ténetét kísérhetjük nyomon, sok is
merős konfliktushelyzeten keresztül. 
A különbség lényegtelennek látszik, 
holott rendkívül fontos tartalm i-for
mai következményei vannak. 
Tyendrjakov kisregényének hősei 
fiatalok, s kapcsolatuk viszonylag rö
vid idő alatt felbomlik. Ez a két kö
rülmény teljesen új megvilágítást 
eredményez. Még nincs hova vissza
tekinteni, a boldogság elérhető, s a 
személyiség minden erejét mozgósít
ja, hogy ennek érdekében megküzd
jön a valósággal. Tyendrjakovot el
sősorban az érdekli, mennyire tudja 
az ember maga irányítani az életét. 
A külső hatásoknak való mechanikus 
alávetettséget az egyén vereségeként 
értékeli. Pavél és Maja szerelme 
nem tudott harmonikus kapcsolattá 
teljesedni, elszalasztották a boldog
ságot. A Holdfogyatkozás ezt a fo
lyamatot ábrázolja a fiú szemszögé
ből. A folyamatszerűséget húzza alá 
a szerkezet is, amely szimbolikus ér
telemben napszakokra tagolva mond
ja el a házasság történetét. A lezárt
ság jelentése kettős: egyrészt kieme
li, hogy ez a kapcsolat kudarccal 
végződött, másrészt felvillantja az 
újrakezdés lehetőségét. A boldogta
lansággal való megalkuvás Tyendr
jakov számára nem tartozik az em
beri lét szférájába. Mindez már jel
zi, hogy előtérbe kerülnek az erköl
csi kérdések.

Szerencsére azonban nem lapos 
moralizálásról van szó. A Holdfo
gyatkozást éppen gondolatiságának, 
problémaérzékenységének filozofikus 
mélysége teszi lebilincselővé. A vi
lág nem attól bonyolult ebben a m ű
ben, hogy esélyt sem ad az ember
nek a megismerésre, ily módon lehe
tetlenné válik a gondolat szárnyalá
sa, s marad a kétségbeesett dadogás, 
hanem attól, hogy az eszmefuttatá
sok között állandó törésvonalak ke
letkeznek, a megismert új minősé
gű ismeretlenné alakul át. Tyendrja
kov figurái aligha optimizmusuk mi
att foglalkoznak létkérdésekkel és 
erkölcsi problémákkal. A gondolko
zás, a világ fogalmi megragadására 
tett kísérlet mindenképpen nagy él
mény, még akkor is, ha éppen az el
lentmondások ijesztően bonyolult 
szövevényét tárja elénk, A kimond

hatatlan a kimondott fényében vá
lik igazán érzékelhetővé.

Persze ehhez nagyon színvonalas 
bölcseleti prózára van szükség. 
Tyendrjakov gondolatisága univer
zális, s messze túllép a hétköznapi- 
ságon. A Holdfogyatkozásban még a 
természettudományos elméletek is 
kozmikus méretűek. Az ellentmon
dás, az élet tragikus konfliktusa ab
ból ered, hogy a boldogságkeresés 
folyamata, a „ki vagyok én, mi é r
telme az életemnek?” kérdéseire tör
ténő gyötrelmes válaszadás közben 
elhal a szerelem, a másikban váló 
kiteljesedés, az ember megismerésé
nek legközvetlenebb lehetősége. 
Tyendrjakov fájdalmasan mutat rá, 
hogy egymás elől elzárkózunk, miköz
ben irodalmi figurák agyonelemzé- 
sével lázasan igyekszünk megérteni 
az emberi természetet és a történel
met. A Holdfogyatkozás igazolni lát
szik, hogy napjaink hiteles ábrázo
lására a racionalista szellemiségű 
próza is képes. Nem mintha Tyendr- 
jakovtól távol állna a líra. A kisre
gény gyönyörű szövegében rendkívül 
árnyaltan tükröződnek az érzelmek.

S hogy mindez a magyar befoga
dó számára is érvényesülni tud, ab
ban nagy szerepet játszik Soproni 
András nagyszerű fordítói teljesít
ménye. (Más kérdés, hogy az utca
neveknél bizonytalanság mutatkozik 
a szerkesztők részéről is. Például 
ugyanazon utcát hol Ifjúságnak, hol 
Mologyozsnajának nevezik. Érthető, 
miért merül fel a magyar változat 
szükségessége hasonló esetekben, 
jobban érzékelteti a környezetet, de 
akkor következetesen ki kell tarta
ni mellette.)

A Leszámolás Tyendrjakov prózá
jának problematikusabb pontjait 
jelzi. Ebben a művében az író en
gedett a tanmese csábításának. Pe
dig a szituáció igazán drámai: egy 
fiú megöli az apját. A nyomozás so
rán fény derül az indítékokra, az el
viselhetetlen családi légkörre, az apa 
munkahelyi üzelmeire. Tömör ke
resztmetszetet kapunk a szovjet va
lóság árnyoldalairól, a történet még
is didaktizmusba fullad. Pedig az író 
most is a mélyebb összefüggéseket 
keresi, s nem alaptalan megjegyzés, 
hogy erősen érvényesül Dosztojevsz
kij hatása. A figurák azonban nin
csenek abban a helyzetben, hogy 
dosztojevszkiji mélységgel vessenek 
fel erkölcsi kérdéseket. A fiú, Kolja, 
minden hasonlóság ellenére sem 
emelkedhet mai Raszkölnyikovvá. A 
motiváció ehhez túlságosan is leegy
szerűsített, m ár-m ár vulgárszocioló- 
giai. De a hozzátartozók, barátok, is
merősök fölébredő lelkiismerete is 
holt térben mozog, erőltetettnek 
hat. S az is nehezen elfogadható, 
hogy Kolja osztályfőnöke tanári-ne
velői módszerének helytelenségére 
döbbenjen rá az eset kapcsán. Az író 
ráadásul a drámai helyzet fokozása 
m iatt ezt a személyes konfliktust is 
társadalmi szinten dramatizálta. Ta
lán olvasmányosabb lett ettől az írás, 
de m ár nem tyendrjakovi szinten. 
Nem lehet ugyanis egészen komolyan 
venni, hogy egy iskolát egy tanár 
nevelési módszere miatt emeljenek 
ki, tehát ha az illető tanár egy tra
gikus esemény m iatt úgy érzi, téve
dett, akkor az egész iskolát önkriti
kára akarja kényszeríteni, hiszen a 
tanács most már ezt a módszert pro
pagálja, s ki tudja, hány gyereket 
nevelnek em iatt most rosszul a kü
lönböző tanintézményekben. A Le
számolás rendkívül tanulságos a szo
cialista próza szempontjából, mert 
hiába a mély kérdésfelvetések, ha a 
megoldás felé a cselekmény azon az 
úton tör, amely végül is a problé
mákhoz vezet.

A  R Á D I Ó  M E L L E T T KULTURÁLIS HÍ REK
MÉG MINDIG A MUSTRA. Az 

OIRT-fesztivál további választékából 
két újabb darabot hallgattunk meg, 
mindkettő színpadi műből íródott 
(az eredeti rádiójátékok aggasztó 
hiánya nemcsak hazai gond!), és 
mindkettő csalódás.

Stanislav Stepka harmatos Társas
táncáról pusztán Vajda István érde
kes rendezése miatt írunk: igen ta
lálékonyan alkalmazta a ritka „mik
rofontávoli” előadásmódot, melynek 
lényege, hogy a párbeszédeket a szo
kásosnál messzebbről halljuk, egy 
kicsit úgy, mintha a szomszéd szo
bában volnánk, nyitott ajtó mellett.

A hiányérzetünk inkább Slawomir  
Mrozek Egy nyári napjánál erősödik 
fel. A háromnegyed órára kurtított 
színmű első jeleneteiben nem azt 
tartjuk zavarónak, hogy a különbsé
gek ellenére erősen emlékeztet Szép 
Ernő Májusára, vagy hogy hiányzik 
belőle mind a szerző szatirizáló vé
nája (Tangó), mind kétségbeesett 
drámaisága (Emigránsok): egyszerű
en közhelyesnek érezzük a cinikus 
örök győztes „szerencsés ember” és a 
tisztességes-slemil idealista „vesztes” 
felületesen filozofálgató párbeszédét. 
Ami akkor válik küzdelemmé, am i

kor színre lép a Nő mint tét, mint 
próbakő. Mrozek, bár látszatra igyek
szik bizonytalanná tenni a harc ki
menetelét, meglehetősen^ direkt jel
zéseivel pontosan előrevetíti, mi vár
ható, szinte „lelövi” a befejezést, így 
annak morbid humora, az író keser
nyés summázata jószerivel hatásta
lan marad. Az expozícióhoz képest 
a második részben mégis javul vala
melyest az eléggé súlytalan darab 
egyfajta fájdalmas-szomorkás a t
moszféra, érzelmi rezonancia megte
remtésével.

FELTÁMADÁS. A Gondolatjel
(így, egybeírva) már hosszabb ideje 
szerepelt az állandó rovatok között: 
még Kepes András indította el m int 
a kulturális műsorok egyik szerkesz
tője, és egy ideig ő szignálta az adást; 
fokozatosan csökkenő kedvvel, nö
vekvő kiábrándultsággal: alig volt 
visszhangja. Nagyon kedvezőtlen 
időpontban sugározták, és ezen nem 
tudott változtatni. Amikor a „kon- 
kurrenciához” távozott, és Bölcs Ist
ván vette át a posztját, még mindig 
csak annyiban módosult a műsor, 
hogy a Láttuk-hallottuk stábjának 
tagjai (Rózsa T. Endre, Varsányi 
Gyula, Szakács Ildikó, Barát József,

Osgyáni Csaba) felváltva gondozták, 
tehát egyéni — olykor igen sikerült 
— összeállítások készültek, mégsem 
következett be gyökeres fordulat a 
hatás terén. Erre most ősszel került 
sor, az új műsorstruktúra bevezeté
sekor. A vasárnap délelőtti, ideális
nak mondható programidő egyma
gában még nem üdvösség ugyan, 
csak nagyszerű lehetőség. A cím ár
nyalatnyi módosítása jelzi a folyto
nosság vállalását és a megújulás igé
nyét. De a „hogyan”, a forma és a 
tartalom több mint ügyes összekap
csolása vált ki olyan közönségreagá
lást, am it a 168 óra egykori meg
jelenése óta tágabb környezetem
ben alig: [tapasztaltaim. A Thornas 
Mannról szóló betét, a tévés Külö
nös házasság kritikája, az Illyés 
Gyula-emlékkönyvről mondottak, 
vagy legutóbb a Malamuddal lefoly
tatott telefoninterjú, a Tornyai-ha- 
gyaték körüli homály megvilágítása, 
a beszélgetés Vicsék Károllyal stb. 
bizonyosan ébren tartották az érdek
lődést, m ert holt idő nélküli, dinami
kusan montírozott olyan magazin- 
műsor elemeivé váltak, mely az 
igényességet, a valódi kulturális in
formálást példás csapatmunkában  
vállalja, teljesíti. A „GONDOLAT
JEL” most egyértelmű siker. És, 
mint tudjuk, a siker kötelez.

Hegedűs Tibor

O  Lengyel Lajos Kossuth-díjas ti
pográfus születésének 80. évfordu
lója alkalmából tegnap emlékülést  
tartottak az MTESZ székházában, 
amelyen Rényi Péter, Haiman  
György és Bállá Endre méltatták a 
hazai könyvművészetben maradan
dó szerepet betöltő életművét.

•  Hugó Borenics neves jugoszláv 
zeneszerző a  szigetvári várbaráti 
körnek adományozta Iván Zajc 
Zrínyi-operájának 1876-os partitú 
ráját. A iritka példányt a  jugoszlá
viai Eszéki egyik öreg házának pad
lásán találták. A másfél száz olda
las' m űvet a  komponista portréja, 
valam int az 1566-os szigetvári csa
tá t ábrázoló metszet díszíti.

O  Megalakulásának 35. évfordulóját 
ünnepelte a kaposvári Somogy 
táncegyüttes. Az ünnepi műsort 
megelőzően kiállítás nyílt meg az 
együttes három és fél évtizedes te 
vékenységéről.

■ A múzeumi h a ng versenysor ozat 
újabb állomása a miskolci Her
mán: Ottó Múzeum volt. I tt adtak 
koncertet vasárnap a Liszt Ferenc 
Zeneművészeti Főiskola hallgatói. 
Az ifjú  muzsikusokból alakult 
együttés kam aradarabokat adott elő.

□  Günther Deicke és Heinz Kahlau, 
az NDK két jeles költője tegnap 
felolvasóesten találkozott Budapes
ten az irodalombarát közönséggel a 
Neue Zeitung-Klub idei utolsó ösz- 
szejövetelén.

A  Az osztrák Színháztörténeti Mú
zeum két évszázad színházi jelm e
zeit m utatja be azon a kiállításon, 
amely december 7-től tekinthető 
meg a Budapest Kiállító terem ben.

A Róna Emy festőművész meseil
lusztrációi január 14-ig láthatók 
Kecskeméten, a Szórakaténusz Já
tékműhely és Múzeumban.

♦  Woody Allén befejezte a Bíbor 
Rózsa (The Purple Rose) forgatá
sát. A filmet, amelyet feltehetőleg 
Felírni A fehér sejk című filmje 
ihletett, az Egyesült Államokban 
jövő februárban m utatják  be.

□  Halmos László zeneszerző jubi
leumi szerzői estjét rendezték meg 
hétfő este a győri városháza dísz
termében a művész  75. születés
napja alkalmából. A Nagyváradon 
született zeneszerző 1931 óta él 
Győrött. Több mint fél évszázados 
pályafutása során elsősorban kórus
műveket és orgonára írt darabo
kat alkotott.

Béla
Kiemelés




