FORRAY KATALIN
Egy taniténé 1908-bdl

Brody Sandor dramaja
a Jozsef Attila Szinhazban

Brody - mint példaképe, Jokai - szereti
kacskaringds utakon, alig taposott Os-
vényeken vezetni olvaséit, apro, igéretes
morzsakkal sejtetni a tavoli mézes-kalacs
hazikét. Van, aki szivesen vesz részt
ebben a gytjtogetésben, van, akit
bosszant a féradozés. Igy van ez A ta-
niténével, ezzel az érzékeny, finom dra-
maval is, amely egyszerre tartogat iréi
bravurokat és hibakat. Aki szereti, akar-ja
szeretni, annak sok Orémet szerez, aki
nincs azonos hulldmhosszon Broédyval,
annak az akotasok fogyatékossagai
tiinnek el6szor a szemébe.

Nyilatkozata szerint Siklés Olga (aki
1953-ban a Jokai Szinhazban, majd 1981-
ben a Radidban mér rendezte a darabot a
drama erényeit érezte tulstlyban) vonzotta
az a kihivas, amit a szbveg tartogatott.
Nem kevesebbre szanta el ma-géat, mint ,,...
a brodys mondatok mogil kibanyaszni . . a
brodys teljes életet’. Vallalkozésa fgy
nemcsak egy értékes darab szinre allitasa,
hanem a Brédy-életmii gazdagsaganak
feltdrdsa miatt is rokonszenves: A Jozsef
Attila szinhazbeli bemutaté érdekességét
fokozta az is, hogy a beharangozasok
szerint ez alkalommal az ,eredeti’, 1s0s-as
A tanitonst jatsszdk cl. Mint az eléggé
kozismert, Brody még az §sbemutato elétt,
a Vig-szinhaz o6hajara megvaltoztatta
dramgjanak befejezését: a szerelmesek a
végleges elvdlas helyett egymaséi lettek.
Ezt az  opportunistanak  bélyegzett
befejezést a felszabadulasig jatszottak,
azOta a kovetkezetesebbnek tartott utolsd
jelenet-tel zérulnak az el6adasok. Az eredeti
jelzé tehat a befejezés elsé vatozataval
kapcsolatban mar negyven éve nem jelent
Ujdonsagot. Az viszont igen, hogy Siklés
Olga azt a példanyt vette a kezébe, amely
6rzi az &shemutaté el6tti szdveget, és
tikrozi a Vigszinhdz korabeli, majd
évekkel késébbi valtoztatasait. A jel6lések
egyértelmiivé teszik, mik voltak az ir6
eredeti elképzelései, s mivé valtoztattak
azt a kor politikai és - esetleges - miivészi
koévetelményei. (Nem tartozik a mostani
eléadashoz, de talan érdemes rogziteni: a
gondos huzasoknak esett aldozatul Fléra
életprogramjanak, néze-
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teinek egy része, valamint a pénzrdl, |eg mennyivel kevesebb a most bemutatott
vagyoni és politikai hatalomrdl szOl6 A zuniténs.
utaldsok zOme, s béar ez a jocskan szeli-
ditett valtozat mondanddjaban szege- o
nyebb, mint Brody tarsadalombirdata, <4 ranitini kézel sem csak szinészni
kétségtelen, hogy &gondolt és kovet- szerepdlom vagy az ir6 sokat emlegetett
kezetes dramaturgiai beavatkozas utan &- szocialis  fogekonysaganak bizonyiteka,
litotték szinpadra. Ennek az inkdbb ma- hanem tag és szinpadi eszk6zokkel nagyon
généleti szféraba helyezett és elsssorban a is  tégithaté  keret,  lehetésegek-kel,
serelmi  konfliktusra  kihegyezett Utmutatasokkal, —amelyeket — gazdagitani
darabnak a koncepci6jdba nem fért bele lehet Brédy egész iréi  palyganak
Fléraanyjanak megjelenése sem: mond- sokszin_ﬁ, izgalmas ele_mewel: a Nyomor
vén, ha teljes a happy end, nincs szilkség novellainak tarsadalmi  érzekenységével
az anyara, aki tamaszt és erdt jelen-tett vagy a kevessé ismert - és valoban gyen-
volna atanitond |atvanyos szakitasahoz) gebb - d(rgﬁa:k egy-eay fmogjzan?l?(\{al;
Siklés Olga mostani rendezésében Mert a predanak teintett fidtal ng kore

R ; X vont hurok csak akkor vAik fesziilt
tobbnyire nem vette figyelembe az 1908 drémava, ha a mogottes és fontosabb
as huzasokat, es ezzel egy felreerthetel- oongolatkért -- a modern, korszerii szellem
lenebb (igaz, nehol festiletlenebb) Brodyt grhsditasanak  megakaddyozésdt, az
vlasztott a szinpadra @litas alapjaul.

o 1+ dlam, az egyhdz és a pénz hatal manak
Felreérthetetlenebbet, mert elmondatja meqqgnthetetiennek laiszd erejét minden

azokat a mondatokat is, amelyek a hely- adhat6 t &orazolidk
zetekben, a kapcsolatrendszerekben meg- g%gerkagmbb © & g(;n O?r(’)val gze?njben
hatarozzr’;\k a szereplb’k, pontos helygt, helytallobb az a megkozelités, amely az
felhasznélva ezzel a Brody kijeldlte €r- gi3an0sabb  tarsadami  kérdések  felsl
tékrendszert €s eréviszonyokat, hol csak ygzelit a T6th Flora személye kivéltotta
egyetlen mondattal, hol gyorsriposzttal.  orip|csi probléméahoz &S egy

Annak jogossagét viszont, hogy milyen €llentmondasokkal terhes furcsa szerelmi
dramaturgiai  beavatkozédsok  torténtek torténethez. S Brody mesteri  kompo-
vagy szilkségeltettek volna - a mii egye- nélOképességét bizonyitja, hogy mig szinte
netlenségei  kovetkeztében azt nem az minden jelenetet ural a taniténd elényds

donti cl, hogy régebbi vagy Gjabb, ismert megjelenésébsl  fakadd  konfliktusok
vagy ismeretlen, korabeli vagy mostansag kériilrajzoldsa, az igazi tragédia, az

szerkesztett véltozatot vesz kézbe a gtalanosabb érvényii, a tobbi szerepls
rendezd, hanem a darab és a szerzé mondataibdl tor felszinre, és a taniténd

szelleme megkivanta kovetkezetesseg. A yerijl kialakult bonyodalom csak &r-nyalja
tgjékozodas pont a hozzaférhets,

olvashatd darab, s ehhez képest érdemes

elgondolkozni, mivel tibb, eset- A megkeseredett tanitdé kifakadésai, a

kaplan és a szolgabird a maguk érdekeit
véds helyzetrgjzai ugyanazt jelzik: a
parasztokat, a nincsteleneket a szegény

ségen, a szocidlis elmaradottsagon tdl,
tehetségilk, esetleges ambiciojuk guzsba-
kotése gatolja életkdrilményeik javitéa
sdban, és ezen az egyhdz és az alam
képvisel6i nemhogy nem akarnak javitani,
hanem lehetéségeikhez mérten még
rontanak is. Ilyen helyzetben friss
szellemet, haladé gondolatot csempészni a
fejekbe reménytelen feladat, és 6hatatlanul
bukésra, beletdrodésre, asszimildddésra
itéltetett minden probdkozé. Ez a
tarsadalmi helyzetrajz liktet a drama egész
menetében, az szabja meg aaphangulatét,
fojtott és borls szineit - ha Ugy tetszik, ez
jeloli ki egyik polusat -; ez egy jatszma,
amelynek begyakorlott szabdyait nem
tartja be egy idegen. Az idegen, akivel
jelképesen és valo-sdgosan is fény tor a
szinpadra: ,,... a szoba mér deriil, de igazan
napos csak akkor lesz, amikor a tanitoné
bején. Mintha gjtét nyitvan, vele egyitt
0zonlenék be anap" - irja Brody.

Ez az instrukcio a Jozsef Attila Szin-héz
szinpadan tOkéletesen megvaldosul. A
barétsagos, otthonos kantorlak bef6ttekkel,
viragokkal zsufolt és unalomtél &dmos
szobdjaba (Schandl Gabor munkga)
tindokolve toppan be Toéth Fléra
Nemcsak szinei, mozgésa, beszéde is
élénk. Nalv, szeretetre mélto, Ontudata,
kidolgozott, pontokba szedett éetfilozd
fidja egyszerre &rul el erét és csacskasgot.
Csakhogy drédma hdsné - ellen-felek
nélkul, mert széptevsi ugyan otr’mbdak, de
kozel sem félelmetesek. S ez az a pont,
ahol kibillen egyensily&hdl az el6adés,
hiszen szinte téfje sincs az emancipdlt
akaratnak, a tennivagyas lendletének.
Pedig a szdvegbdl - az eredetibél, az Gjra
beiktatottbdl - leskelédik vagy éppen siit a
veszély. Példaul a szolgabiré nygjas
lidvozl6 szavai ekként fejez6dnek be: "- a
szolgabiré az egyedir. Majdnem kirdly ...
Mindent tehet." S ennél nem sokkal tébb
jot igér a szabad szellemet eltiporni akard
kaplan dorgedelme sem.

A frontvonalak elhalvanyulnak, ami
legélesebben a tanitond és ifj. Nagy elsd
felvonasbeli zérdjelenetében érezhetd, ahol
kettej Uk szocsatgja csak jéaték, évodés, meg
ha a tisztességében sértett Flora ki is dobja
a férfit. A mésodik felvonds nem abbdl a
feszlltséghdl téplalkozik, amelybsl az
iskol aszéki targydas drémga a
leghatasosabban kirobbanhatna, mert az
elsj felvonas csupédn azt expondta, hogy
hérom férfi-nak is tetszik a tanitons, és van
egy banatos, kiégett, ingertlt tanitd. A
veszélyt



- ahogy ezt késébb Fléra megfogal mazza:

... z dlam, az egyhaz, a térsa-dalom

szemforgatd, otromba csalo, az dlam, az

egyhaz, a tarsadalom a testemet akarjak -
nem érezni ki a szavak mogll, az Gtkozet
joforman a méasodik felvonas ,, vérbirésagi

jelenetére sziikll le: a védlott szinte fel
sem fogja, mi torténik korilotte, egyetien
célja a menekiilés. Ez a jelenet a szinpadi
koreogréfiabol kovetkezéen ismét
egyének, személyes érdekek konfliktusat
helyezi el6térbe, és nem az ataldnosithatd
kovetkeztetéseket. A kaplan satani, néhol
hisztérikus kirohanésai demagdg
szonoklatnak ugyan kivaldak, de megbont-
jék a szituaci6 szerkezetét, és viszolyogtatd
ldoméssa  alakitjak. Toéth Fléra
meghurcolésa, megréagalmazasa a lany
személyiségén, figurgan keresztil mérhetd

le a legjobban, de ebben az eléadéshan a

képlan ,tekarja' a nézék eldl a tar ironét,

ezért ebbdl keveset |&thatunk.

T6th Fldra ergjét igazan probéra tevd
harmadik felvonasbeli, harom jelenetnyi
beszélgetés ivének, dinamikgja--na
megvalasztésa az egész elbadéds szem-
pontj&bdl az elébbieknél nehezebb feladat.
Ifj. Nagyhoz fiiz6d6 érzelmeit épp--Ugy ,
mint a bekOvetkezé eseményeket igazoljak
vagy cafolhatjak a lany reagdlasai:
btintel ensége, tisztessége, szerelme
tudataban kitartson, vagy meghurcolasabol
okulva, végleg szamoljon le illGzidival. A
Jozsef Attila Szinhazban az az érdekes
helyzet dlt elé, mintha a tanitét6 kitdrolte
volna emlékezetébsl az iskolaszéki
targyalas undoritd eseményt, boldogan,
mit sem sgjtve varja szerelme szilleit, mig
az oreg Nagy Flora ergjét és elszantsagat
tobbre értékeli, keményebb ellenfelet |at
benne, raadasul impond neki a lany
szépsége, hatérozottsaga, néhol mar gy
latszik, kedvére vald menyet taldt. A
jelenetben a tanitoné minden arcétlan
ajanlattal,

v/ vaddal szemben fel van vértezve, csupan
anagyasszony |ényébdl &radd gonoszségot
érzi tobbnek, mint amivel megbirkézhat.
Ez Iélektanilag tulajdonképpen indokolt is
lehet a szituécid belss egységét, de mar
bizonytalan a drdma egészét tekintve. A
tanitdnének csatét nyernie vagy veszitenie
nem egy anya-

v’ val, egy képlannal szemben kell, hanem
azzal, amit 6k képviselnek.

A drama néhany jelenetének kiragadasa
mellett a mii befejezésébi| kovetkezo és

e
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szlletése pillanatétdl fogva vitatott prob-
[émat sem lehet megkerdini. Mint ahogy
egyesek kifogasoltak az optimista befe-
jezést, gy masok azt vetették fel, ha méar
mindketten megvivték a maguk csatait.,
méltok egyméashoz, miért ne lehetnének
egy(tt boldogok - és még a térsadalom is
jol jarna (utalva eszel Fléra és ifj. Nagy
kozos tervezgetésére egy mintafalural). Itt
most ennek eldontésén nem érdemes
vitatkozni, hanem e kell fogadni a
jelenlegi befelezést, viszont meg kell
taldni a dréma szovetében azt a szélat,
amelyen elindulva hitelessé teheté ez a
megoldas.

Siklés Olga sorra visszadllitotta a Flora
életfilozofigat bemutatd szbvegeket. A
néhol mosolyogtatd  gyerekességekbdl
egy-két mondat is elegendd lett volna
adaléknak a taniténé jelleméhez. De igy,
tdményen mér sokkal tébbre utalnak, sét
egyértelmiilen  mutatjak:  konyvekbdl
szedett, joOl, rosszul Osszevéogatott
ismereteivel Fléra. még messze nem jutott
el a tudésig, oly mérték-ben nem
rendelkezik tapasztalatokkal, hogy éete
elss, igazi Utkdzetében nem is maradhat:
talpon. Két dologban viszont verhetetlen:
becslletben és tartdsban. Ezt hozta
otthonrdl., ezt tanulta meg, és ezért
fogadhatd € Brody elképzelése a lany
édesanyjanak megjelentetésére. Az anya
igy nemcsak fogodz6 gyermeke szaméara,
hanem, ha kell, cselekedetei birga is.
(K{lonben Fléra szbvegének
kurtitatlanabb  elhangzésa ifj. Nagy,
akkoriban szintén kihuzott, vallomasaval,
miszerint vagyona, szillei ambicigja és
gyerekei jovéje miatt érdekhédzassagot kell
kotnie -- némi bizonytalansagot is lop
kettgjik  kapcsolataba) Az ilyen
meggondolasbél szarmazé be-

- Féldi Imre felvételei)

fejezés kovetkezetesnek latszik, és az isa
szinpadon, mert ez a tanitond egyszer és
mindenkorra kitépi magét mindenbél, ami
tisztatalan.

Ennek ellenére az el6adés felteszi azt a
kérdést, miét nem jutnak szinpadi
hangsulyokhoz azok a mondatok, amelyek
Ujrafelfedezése a Brédy-drama ar-nyalt
képét lett volna hivatva szolgdni. A
feltiind dramaturgiai beavatkozasok (mint
példaul az anya <szerepeltetése, az
eddigieknél részletesebb és egyben tra-
gikusabb iskolaszéki targyalés eljatszasa,
a tanitd szerepének megerésitése) mellett
a mindennapi élet dolgaiban pontosabban
eligazitd utalasok a csemegéi a darabnak.
Az olyanok, mint ifj. Nagy révid utasitasai
kozvetlenll szinre Iépése utan: Kkit,
miként:, milyen médon, modorban tavolit
€l, hogy kettesben maradjon Fléraval. EQy
szemvillanas alatt megmutatkozik rang,
hatalom, befolyés; parancs vagy kérés,
kinek mi dukal. llyen vibrdé soksziniiség
nyUjthatna  hatteret, mutatva. a
szazadfordul 6 gazdasagi, politikai
Osszefonddasdt egy kics  kodzdsségre
vetitve, de nem telitédnek meg ,élettel
Brédy pontos meg-figyelései. Az el6adés
nem tiizi feladatéul dltalanos tarsadalmi
gondok  &brézolasat, Téth  Flora
tragédiganak  kiszélesitését, életének
sorskdzdssegét a tanitééval.

A széll6igék rendszerint talddan jel-
lemzik az adott miivet, az eseményeket, a
szereploket. Valoszini, nem véletlendl
idézték gyakran a FoéUr szavait a
tanitonérol: , Eleresztettétek ... az életet, a
jovét ..." Siklés Olga rész-ben erre az
erkdlcsi, részhen a <szerelem adta
tisztasagra koncentrdltaaz €lé-



adast. Dramaturgiai beavatkozésai, példaul
atanités jelenetek elhagyésa erési-tették a
darabnak ezt a rétegét, Ugy-mint az ismét
visszadllitott szbvegek, amelyek jol
szolgaltak az érzelmi viharok
megjelenitését. De barmennyire is kovet-
kezetes 6nmaga rendszerén belll ez a
szinre dlités, kételyek merliinek fel a
darab egészével kapcsolatban. Elsésorban
az, hogy amennyivel gazdagodott
mondanival6jat, tarsadami toltését, prog-
resszivitésat tekintve a fel(jitott mondatok
dtal a darab, annyival véat nehezebbé a
mu komplex jelentésének a
megszolaltatasa. Mert ennek elérésének
csupan egyik eszkdze Toth Flora és ifj.
Nagy Istvan szerelmének &brézolasa, a
lany példaerejli dontésének felmagasz-
tosulasa. Akkor érik be az eléadés, ha a
hétkdznapok aprosagai mogul  kiemel-
kednek a tragédiak, a kantorkisasszony, a
fiatal tanitd, ifj. Nagy élete felidézi
tarsadalmi rétegik lehetdségeit és kor-
|&tait.

A legnehezebb feladat ifj. Nagy Istvan
alakitojae, Tolnai Miklosé, akinek a szinte
kétféle anyagbol gyart jellemet kel
eljétszania - egymas utani két jeleneté-ben.
Az egy csapasra megvdtozé falusi
kiskirdy nehezen elfogadhatd szerepldje a
darabnak, szinevéltozasid irodalom- és
szinikritikusok egyarant gyakran tartottak
megalapozatlannak, hiteltelennek, épp
ezért orvendetes az az arnyalt kép, amit
Tolnai Mikl6s tar a nézék elé. Tolna a
mésodik felvonasheli ifj. Nagyot el6-
legezi meg elsd megjelenésekor, maga-
biztossagét, kotekeds  szemtelenségét
éppugy tekinthetjik jelleme részének,
mint darcnak, ahogy azt Floralatja, illetve
lani szeretné. ,Onmagéval viaskodo,
nyugtalan és nyugtaanité jelenség" -
valahogy Ugy, ahogy Brodyrdl jegyez-te
meg Karpati Aurél.

Mig ifj. Nagy aakjanak megformal asat
viszonylag kevés ir6i  Utmutatéssal
segitette, addig Téth Flora személyiségét
sok-sok ecsetvonassal festette meg Brady.
A tanitonét alakité Szerencs Eva a
véltozatos jellemvonasok tobbségét érzi,
és e is tudja jétszani. Hatasosan tud
példaul féfiasan energikus vagy Kkis
lanyosan bizonytalan lenni, de az a
rendszerezé-, szintetizal Oképesség, amely a
jellemvonasokbdl  kerek  jellemet  te-
remtene, hianyzik beldle. Ez azért veszé-
lyes, mert nem azt a tanitonét latjuk, aki -
sokrétii tulgjdonsagai miatt - ilyen s,
olyan is, hanem azt, aki hol ilyen, hol
olyan. A sug&rzo, hiszékeny Toth Flérét
jétszotta el maradéktalanul a szi-

nészns, de kar, hogy Brody csipkel6ds,
szelid irénigjat szamiizte eszkdzel kozll az
elsé felvonashan.

Nem igy atanitét alakitd Jozsa Imre, aki
legjobb perceiben keserii és gyilkos
Onironiaval értékelte és mingsitette Tuza
kartérs helyzetét. A tudomanyos ambi-
ciokkal megvert, felsd tan&ri végzett-
séggel bird, de csak falus tanitésagot
kapd fiatalember kildtastalansagat toké-
letesen siiriti egy révidke pérbeszédbe;
melyet a kéntorkisasszonnyal folytat:
»legaldbb megirom a nagy osztyak szo-
tart. - Es mi lesz akkor . . . - Meglesz. -
mozdulataival sokatmonddan érzékelteti:
itt falun, kutyaugatdsok és kéartya-partik
kozott mar csak a finnugor ismeretek
hianyoznak.

Kovécs Titusz, aki Kecskeméten mér
jatszotta a képlan szerepét, harsany esz-
kozeivel a figura ellen dolgozott: nem az
egyhéz hatalmét jellemezte, hanem annak
csupan egy tagjéét. Sem Brody szbvege,
sem az eléadds szelleme nem kovetelte
volna meg azt a tulfutéttséget, mellyel a
pap személyiségét felruhazta.

A szolgabiré (Banffy Gyorgy) és az
idésebbik Nagy (Horvdth Sandor) ez
akalommal a szereplk kindlta lehetésé-
gek kozil kevéssel éltek, jatékukkal a
figurak epizodjellegét  hangsulyoztak.
Ko6zos jelenetiikben (amelyben Horvéth
.természetes’ fiaként gjanigatja Banffyt)
még hétranyukra is valik, hogy addig a
karikirozé vonasokat erdsitették a ka-
rakterisztikusak helyett. A  kézdnség
ugyanis, mivel a szinpadon kozel egy-
korlaknak latja 6ket, nem hajlandd
komolyan venni ezt a frissen kitaldlt
rokoni kapcsolatot, igy a jelenet veszit
intenzitasdbdl, és mar nem arrdl szdl,
hogy a Nagy csaldd minden eszkozt
felhaszndlna céljai elérésében.

Siklés Olga mert véllalkozni arra, hogy
egy edlentmondasos életmi erényeibdl,
tanulsagaibdl megalkossa a legészintébb
és irgjara legjellemzébb 4 tanitondt, de a
.brodys teljes élet egyelére még a
konyvlapok kozott 6rzi titkait és meg-
|epetéseait.
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Sereplok: Szerencs Eva, Orkényi Eva,
Horvéth Sandor, Tolnai Miklos, Bako
Mérta, Jozsa Imre, Makay Sandor, K& di
Nora Balogh Judit, Kovacs Titusz, Mihdly
Pa, Banfly Gyt')rgx/,l. Zsolnay Andrés,
Turgonyi Pal, Nagy Miklds, Vész Ferenc,
Budai I'stvan, Béka Méria, Fordés Magda.




