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AZ UTOLSO KARACSONY
Gyurkovics Tibor novelliskitete

2y j0 novelliskotet - akdr-
menayi darabot {artalmaz

is, akarhany ciklusba osztva, al-
talaban egységes oOsszbenyomast
hagy maga utdn, Az olvas) ,—
vulgarizalva elkonyvethet,
hogy a novellista csakligy, mint
egy regényirdé ,ebben” a mivé-
ben koriilbeliil igy és igy érez, ezt
6s ezt akarja kifejezni, a vilagot

éppen ilyennek és ilyennek latja..

Gyurkovics Tibor Gj = kitetére
azopban nem all ez & — 4&ltala-
ban talalé — megallapitas. Noha
a négy aleim ald valogatott irds-
mivek koziil hdrom csoportnak
rendkiviil pregnins karaktere
van, ‘a jellemzd arcéleket nem
mdjuk egymasra kopirozni,
4zi mihelylinkben nem véllal-
ozhatunk 14, hogy Osszeadjuk,
gymés mellé helyezzilk az on-
magukban koherens mozaiklképe-
get, mert azok nemhogy nem egé~
szitik ki egymdst, hanem szinte
m.varba ejtenck kuldmbdzﬁségﬁk-
xel, Figyelembe véve az egyes
siklusok kovetkezetes épitkezését,
amelynek érdekében az fr6 az is-
métlésektdl, a témavariacidktol
sem riad vissza, hatarozottan
slyan érzéslink tdmadhat, mintha
;obb  novellaskotetet olvasnank.
g:’)t: ha — természetesen csak egy
eltételezés erejéig — az irdi sti-
lust, az irodalmi jellemzd jegye-
tet nem vessziik szamitdsba, még
a7t is gondolhatjuk, t5bb kiilén-
2028 rétdl szarmazé miveket la-
:)ozgatu.nk egymds utan,
| A Menekiilni sorozatanak taldn
2z lehetne a mottéja: ,,— Egye-
1iil kell élni, Oregem. Az a miivé-
A masik emberrel mindig
torténhet valami. Még a szereténlk-
xel is, a feleségiinkkel is, oreg,
Sgyediil kell tudni élni, (..) nem
nglhatunk masra.,” (Megbiza-
.) i
Az alaptéma a kiszolgdltatott-
¥ag. Mindannyian kiszolgaltatot-
lak és sebezhetdek vagyunk. Igy
7agy ugy mindannyiunkat ki is
Atszanak, meg is aldznak, Hogy
sy személy gybz-e le benniinket
Megbizatds), bukasunk egy em-
er kozremiikddésével vilik tel-
lessé (Hé, Jani’; Folyosok), vagy
Jedxg egyszer(ien az Elet tori meg
rasszivitasunk miatt életképtelen
ragyainkat (Sotétedik; Vacsora)
— az szinte mindegy. Mint ahogy
1 leselkedd betegség, az ujbdl és
1jb6l felbukkand haldl is esak
»gy (igaz a legjobban szervezett
33 a leghatasosabban miko6dad)
wok kozil az erdk kozil, ame-
\yekkel szemben akémmkor véd-
elenek vagyunk. (Kérterem; ,Kis
ir”; Igen.) Ebben a reménytelen-
;6gtdl terhes miliében, ezek ki-
wtt a passziv emberek kozott,
ikiket kornyezeilik  sivarsaga
yzinte egyetlen leromlott csalad
lagjaiva tesz, még a kitorési ki-
iérletek is eleve reménytelenek
'Kotozés), Amint az {ré azt érez-
weti, még ha megértjiik is a sir-
getd felszélitiast: menekiilni! —
rigba, mert nincs howi, Csak a
étre vetitett negativum, a nincs
yan. ,,Al4 van hizva, {61 van fir-
ya, mint egy végisszeg. Pontos,
Srthet§. Mert annyi érthetetlen
dolog van koriilottiink.” (Sotéte-

dik.)
A Bardny a hadseregben da-
rabjainak éltetd elvét ebben
3z idézetben vélem megragadni:
.Emberiség, kis katonasig, egy
sereg ... Ahogy a tengerbdl ell-
maszott az élet a lehetetlen fold-
zolyén, mely vorosre izzitotta
magit a napforgésban, Tt0gton
szervezkedni kezdett. Egyiitt (...)
gyiitt ... (A féllabi.) Ez, mint
réthaté koriilbeliil éppen az el-
lenkezbje annak, amirdl eddig ol-
vastunk. A teljes dezorganizici6-
val, a kiilon kényszerével szem-
pen megjelenik az organizici, a
passziv, sodrott &llapothél a hé-
56k kilépnek és aktiv jellemekké
valnak, akik, ha belebuknak is,
az élet vizesdrkaiban rogton talp-
ra Allnak, rogton tettre készek —

allni fogjak a prébdkat, Tema-
tikus szalként e mdasodik csopor-
ton a katonasag huzddik végig. A
katonasag, amely egyszerre funk-
ciondl, mint intézmény, mint jel-
lemformalé er6, mint elv. , Az
élet értelme, Rend és helytallas
egy nagyobb {igy érdekében,
amelynek ecéljaival sokszor tisz-
taban sem vagyunk,” Amely.,tar-
tast ad”: ,,Emberi tartast,” (Kato-
nabecsiilet.)

A Vulgaria presszé Xrokijai,
igényesebb humoreszkjei és a
b«n‘gyﬁsag, ,,gc’l.l‘gyual-tség" diagné'
zisdt megallapité parbeszédei
megint teljesen maés vildgba ka-
landoznak. Legnagyobb hanya-
duknak témdja olyan, amilyennel
Szilankok, Apro-cseprék cimsza-
vai alatt napi-hetilapokban talal-
kozhatunk, Vagyis harmadszorra
a kitet nemesak témat és szemlé-
letet, de mifajt is valt; az iro-
dalombdl atlép a szinvonalas
zsurnalisztikédba,

Véglil A biboros cimen kozre-
adott elegyes novellék zarjdk a
konyvet., Ezekhez moitit nem le-
het valasztani, mert (és azt hi-
szem, hogy harom ennyire tuda-
tosan kiilonbozd ciklus utdn, ez
ydramaturgiai” hidnyossig) ezek
egyszeren csak novelldk, ame-
lyek f6lé nem rendelhetd értel-
mezd gondolat. Igy a leiras szint-
jén darabjaihoz csak technikai
fogodzokat lehet nyudjtani. Van
koztlik olyan, amely a koéztudat-
ban a futurizmushoz kapecsoléda
szimultanista moddszerekkel €l
(Mit csinal oOn wvasdrnap?), van,
amely a modern regény kisérleti
fazisabél ismert tudatfolyamot
tordeli tudatdialégusokkd (Szom-
bat). Megint masok sziirrealisz-
tikus koloritot nyemek (A pip),
vagy a pillanat megvilagosité ha-
t4sat, a szublimiacié elvéf hirde-
tik, A ,tudattalanban” siillyesz-
tett emlék a jelen szerencsés kons-
tellaci6jaban magyardzza a hos
egész életdt (Zsur).
Demindezteméswbesen még a

legkevésbé sem mindsit. Hogy
mennyire nem, azt szemlélteti, hogy
a Menekiilés ciklusa mellett
A biboros novellai kozott vannak
a legszamottevobbek. Itt van ta-
1an a kotet legjobbja, A vdrakozé
férfi monolégja és a Zsur remek
elgondolasat, A biboros, A pup
nyelvileg bédité izeit, az Elvdlt
apa levelének finom motivumait
is ennek a résznek KoOszonhetjik.
Kiar, hogy A biboros elorevetett
cimként elveszi a kibontakozis
izgalmat, ahogy egy masik mi-
fajban a Diagnézis: olimpia is le-
16vi a komolyra valté humoreszk
csattan6jat. A Menekiilés soro-
zath6l a Vacsordt és a Sitétedikei
emelném ki, mert mindkettonek
konkrét szitudcidja van; esetbiik-
ben a Gyurkoviesnal mindig na-
gyon erds, magas mivészi hatdsd
leirdsok meghatdrozoit gondola-
tokat szolgdlhatnak, A hadsereg-
ben jatsz6dé movelldk kozil a
cimadd elbeszélés a legkiérlel-
tebb. A Dbéranyt Gyurkovicsnak
sikeriilt (igy tennie meg kdzponti
figurava, hogy az egyszerre le-
gyen tradicionilis jelkép, amely-
ben benne marad a szimbdélum
minden gazdagséiga, €és egy min-
dennapi allat, amely jelképes sze-
repérol mit sem sejtve, bonyo-
dalmakat. kavar. Csupdn a befe-
jezés Dbizonytalanodik el, mint
ahogy ez mas novellakkal is elG-
fordul. A szerz§ &ltaldban jatszi
kénnyedséggel kezd, nchezére,
ugy tetszik, a szinvonal egyenle-
tes magasban tartdsa esik. Mint-
ha Gyurkovicsban egy latensen
folyton jelenlevd kifejezési vagy
munkéalna, amely a felszin alatti
erdk modjdn néha spontan is fel-
tor belSle, &m legjobbjainak
szintjét csak akkor éri el, ha ezt
a majdnem targy nélkili képes-
ségét egy j6l végiggondolt kon-
cenci6 érdekében modszeresen €s
célratoréen hasznilja ki.

Kro6 Andris

—

biztosak lehetlink benne, hogy

Véget ért a 1L nemzetkdzi karmesterverseny
elsé forduloja

Csiitortokon Szombathelyen be-
fejez6doit a Magyar Televizié 111,
nemzetkozi karmesterversenyé-
nek elsé fordulGja, a vdlogats. A
nagyszabdsii miivészi seregszem-
lére négy vilagrész — Afrika,

Amerika, Azsia és Eurépa — ti-_

zenhat orszdgabdl tobb mint 50
fiatal karmester jelentkezett. Az
ifji karmesterek hat napon &t
versengtek az el6dontében.

A vialogaté utadn az elédintébe
jutott versenyzk a vetélkeddt
Budapesten folytatjik,

SZINHAZI

ESTEK

- TARTUFFE

MOLIERE VIGJATEKA MISKOLCON

Major Tamdsnalk, a miskolei

elfadis rendezdjének sike-
riill ugyanugy foélesigiznia az ér-
deklddést Tartuffe irant, mintan-
nak idején Moliére-nek. Akkor
dramaturgiai skandalum volt —
a politikai botranyrél most nem
beszélve —, hogy a cimszerepld
az oOtfelvondasos drama harmadik
felvonasidban jelenik meg elo-
szor, viszont addig is joforman
csak rola beszélnek, Kovetkezés-
képp mér jol ismerjiikk, holott
még nem taldlkoztunk vele. Mo-
lidre nyilvan szamitott arra a fe-
sziilt varakozasra, amelyet hsdsé-
nek késleltetett szinpadra hoza-
saval kelt. Ma méar, amikor az
otfelvonisos darabokat is rend-
szerint két részben jatsszik, ha-
sonlé hatist csak tugy lehet el-
érni, ha a rendez6 a harmadik
felvonds elé helyezi a sziinetet,
Major elkoveti ezt a merészsé-
get: az elbadis els6fele Tartuffe-
teleniil zajlik.

De merészség-e ez csakugyan?
Varhatunk-e még meglepetést
Tartuffe-i61? Rejthet-e fesziilt iz~
galmat szinpadi késlekedése?
Nem ismerjiik-e talsidgosan is ah-
hoz, hogy ne tudjuk pontosan, ki
fog megjelenni az dalszent int-
rikus maszkjaban? Ha igy van,
Miskolcon arra kell {6lkésziil-
niink, hogy egy soha-nem-latott
Tartuffe-fel ~ fogunk talalkozni,
aki keresztiilhGzza minden szé-
mitisunkat, és nemesak Orgont
éri varatlanul, amikor (kicsit ké-
s6bb) leleplezodik, hanem ne-
kiink, nézdoknek is merdben uj
arcot mutat, -

Major Tartuffe-folfogisa azzal
lep meg, hogy — nincs benne
semmi meglepd. Belép Blaskoé Pé-
ter, vasalatlan, sz(ik, fekete o6l-
tonyben, karja-bokdja kilég be-
16le, kezeit csapokként dobdlja,
magasszara cipés labait derék-
szogben eltartja egymastol, oria-
si rovarként nyomul elbre, ,,po-
fakat” vag, i{érdre veti magét,
pillanatonként leleplezi Tar-
tuffe-6t — mintha Majort lat-
nank egykori hires szerepében.
(Vagy Bezerédi Zoltint fidok-Tar-
tuffe Trissotinként, a Major ren-
dezte Tudos nék nemrégi foisko-
lai vizsgaeclb6adasan.)

A félreértés elkeriilése vé-
gett: Blaské nem utanozza Ma-~
jort, nem rekonsirudlja, hanem

a maga szuverén egyéniségével
megeéli Major Tartuffe-jét — s
persze a mait, aki kiilonbozik at-
16l a ,bizonyos” régitol. Igaz, ha-
sonlit is r4, de nem azonos vele,
Egyrészt megszabadult a hitbuz-
g6sag alpietista vonasaitél, mint’
a legkevésbé aktuilis motivumiél
— csak a minden ajtényitdskor
megszélalé ministransesengd utal
ra groteszken —, mésrészt a fi-
gura onleleplez6 harsanysiga fi-
noman ironikus idézdjelek kozé
keriilt,

Egy bohdic-Tartuffe 4drnyalja a

jellem-Tartuffe-t.
Ezen a ponton megint 6vato-
san kell fogalmazni, tudniillik

az elbadds szcenikdjdan, vilagita-
san, a szereplék beallitisan és
mozgatasin jol kivehetd a cirku-
szi keret, mint alapmotivum, s
Majornak éppannyi baja is volt
mar a cirkusszal, mint amennyi
nagy sikere. Most valami egészen
értékes otvozetet hozott létre. So-
ha ilyen érzékenyen, soha ilyen
elegansan, soha ilyen nagyvona-
lian nem sikeriilt a ecirkuszmo-
tivumot belesimitania a darab ere-
deti vilagaba. Székely Lészl6 sza-
londiszletének finom 1ivii - hajla-
sa egyszerre lehet barokk ente-
riér és manézsszelet; a dekorativ
fehér lengbajték hirtelen szét-
esapva porondkijirék; a drapé-

‘ria tartézkodé zoldje a horizon-

ton és az egyszer(i vonali garni-
tirian egyszerre 4raszt polgari jo
fzlést és célszer(iséget; a szek-
venciaszert vilagitas, a . szerep-
16ket kisérd diszkrét fénykiorok-
kel, megfelel mind a moliére-i
jelenetez6 technikanak, mind az
egymast koveté ,cirkuszi sza-
mok” szinpadi dramaturgidjinak.
_Mindez menet kizben alig ve-
heté észre, annyira beagyazédik
a jaték természetes folyamatiba.
A szereplok mesterkéltség nélkiil
tudjak egyeztetni a jellemet a
helyzetb6l addédo ,,bohGeos” szél-
sGségekkel. Dégi Istvdn Orgonja
derék, korlatolt (nyars)polgar;
attol valik nevetségessé, hogy
mindenki — a nézé is — latja,
amit 6 maga képtelen észreven-
ni: Tartuffe bolondda tartja. Dé-
gi Orgonja ,bohdécot csinal ma-
gab6l”’; a tortira akkor valik va-
16ban bohéciréfavd, mikor Or-
gonnak anyjatol kell elszenved-
nie ugyanazt, amit eddig a {ob-~

A PART

biek szenvedtek téle. Dégi iit az
Janyam” és a ,lattam” szé6 mu-
latsdgos ismételgetésével klasz-
szikus bohécszamot ad eld, kitd-
néen.

Orgon az elbadas -kozéppontja;
kiréje szervezédik hdazanak cir-
kusza, A jelenetek megbolydita-
saval Major egyszerre bizonyul
szalon- és porondmesternek, Min-
den otlete belefér a szalonvigja-
ték keretébe — a berobbanasok
a szarnyas ajton, a szereplok kor-
behajtisa a szinpadon, a megis-
métlodd jaték Cléante sétabotji-
val — s mindegyiknek megvan
a maga cirkuszi hattérjelentése,
Olyan leheletfinoman, mint aho-
gyvan Szakdcs Gyongyi ruhai is
— példaul Damis divatos csikos
oltonye — érzékeltetik a cirkusz-
szalon kettosséget.

A ,szaloniasan mozog, ©0ssze
nem {itkozik” gyakran ironizalt
rendezdi elve itt mar természe-
tesen nem elégséges; a szereplok
kiéelezik a jellembd] vagy a hely-
zetbdl adodoé lehetéségeket, Mda-
thé Eva (Pernelle asszony) ke-
repld szbéaradattal, Timér Eve
(Elmira) a kinossa valé csdbitds-
jelenet - folfokozasaval,  Kortvé-
lyessy Zsolt (Damis) Agaldsaval,
Szerencsi Eva (Mariane) a naiva-
szendeség hiszteroid hajlamaéval,
Galké Baldazs (Valér) szomori-
flz-sutasigéival, Péva Ibolya (Do-
rine) azzal, hogy varatlanul visz-
szafogja a megszokott komornai
harsinyséagot.

A befejezés mindig sokat el-
arul a Tartuffe rendezjének
folfogasdbdl. 1ttt most  szirke
arnyakat vetd munkavilagitis-
ban”, ami a hajnal kijézanité fé-
nye is lehet, érkezik az altiszt-
szerti Lojalis ar (Csapé Jdnos) és
a deli Rendérhadnagy Matus
Gyorgy). A folmentd itéletre tjra
teljes - fénybe borul a szinpad,
diadalmas zene csendiil, minden-
ki vigyazzban hallgatja a kirdly
dicsOségét zengd szoézatot. A sze-
replék meghajolnak, vége az
alattvalok réncba szedése cimi
cirkusznak, teljes a happy end
hagyoményos irénidja. Ez épp az
érdekes: a folfogas egészében vé-
ve is hagyomdnyos. S e nemben -
egyike Major legtisztibb, legki-
egyenstlyozottabb, legjobb ren-
dezéseinek,

Koltai Tamas

JURI] BONDAREV REGENYENEK SZINPADI VALTOZATA PECSETT

A bban nyilvan nincs semmi cso-
dalatos, ha egy szovjet iro,
mint Jurij Bondarev, aki riada-
sul a haboris nemzedékhez tar-
tozik, aki fiatal tisztként velt
részt a mésodik vilaghdboriban,
hosével egylitt az ellen az elité-
let ellen kiizd, amely a hdbory,
majd a hideghdbord éveiben két
részre szakitotta a ..gondolkodd
embereket, s6t néha mar-mar az
emberi kultira kettészakadasaval
fenyegetett. Kéar, hogy Bondarev
igyekezetét nem koronizza teljes
siker, nem tudja hidnytalanul
szemléltetni és  kompozicioban
egészbe foglalni azt a bonyolult
ellentmonddsrendszert, amelynek
abrazolasara vallalkozik.,
Miivének egyenetlenségeit vi-
szont szerencsésen ellensilyozza
azzal, hogy lényegében esszére-
gényt {r, amelyben példéul olvas-
haté egy hosszadalmas nyiivanos
vita, s az elvi fejtegetések renge-
tegében mar szinte mindegy, hogy
a beszél6, vitatkozé figurak meny-
nyire elevenek a regény mads lap-
jain. A rogtonzotiség benyomé-
sara torekvd, tehdt csapongd dis-
puta sok vonatkozasban erénnyé
forditja 4t a regény gyengéit is.
Kazdn Istvdn, aki Pécsett szin-
padra A4llitotta a regényt, jé
érzékkel valasztotta ki a szinpa-
don hatdsos, erdteljes jeleneteket.
Nem idézhette viszont a szinpadra
épp a vitak teljes és terjedelmes
szovevényét. Igy ohatatlanyl épp
az egyszer(isodott tovabb, ami
eredetileg is leegyszertGsitett volt,

az ardnyok végképp a szovjet ka-
tonak héboru végi napjainak ab-
razolasa felé tolodtak el, hisz ott
volt a legtobb akcis, a legiobb
dramai feszliltséggel telifeit jele-
net. Ott az erkolesi-vilagnézeti el-
veket rogton a gyakorlatban, még-
hozza életre halalra menden pro-
baltdk ki. A jelen konszolidalt ko=
rilmények kozott zajlé vitdi ak-
kor is hosszasak, unalmasak, tét
nélkiiliek lennének mellettiik, ha
az adaptalé valamivel magasabb
intellektudlis szintre 4&llitja be
szr6jét, ha valamivel komplikal-
tabb problémdkat is atenged a re-
génybdl a szinhazba. Igy viszont
a darab egésze Bondarevnek, il-
letve Nyikityinnek a megértésére,
a tisztaz6dasért folytatott kiizdel-
me helyett az ,,6k is esak embe-
rek” vallveregetd humanizmusat
sugallja.

A szfnpadon ugyanis végképp
elsikkad, ami a regényben sem
igazdn megoldott, hogy a szem-
ben 4llé6 népek mogott lényegében
tarsadalmi rendszerek szemben-
Allasa huzédik meg. Mir Bonda-
rev is adés marad azzal, hogy ha-
tarozottan szétvilassza figurdainak
viselkedésében a nemzeti és a tar-
sadalmi meghatarozotisigokat. A
szinpadon pedig csupin kétféle
erkolesi kédex 41l a vitdk mogott
és nem kétféle valésag.

A szinpadi megval6sitds bizo-
nyos elemei még fokozzik a szem-
bedllitasnak ezt a leegyszerisité-
sét. A szinpadkép hétterében az
ikonok, a pravoszldv egyhdz jel-

képei, s az, hogy az egész jiték
annak felidézésével indul, milyen
valldsos érzéseket valtott ki Nyi-
kityin feleségéb6l fiuk haldla,
még inkébb azt a benyomast kel-
ti, hogy itt a ,széles orosz lélek”
all szemben a nyugati vilag érze-
lemnélkiiliségével, kiaszoit, eliiz-
letiesedett racionalizmusdval., A
rendezés mas megoldasai, mint
példdul a multbeli jeleneteket a
székek atcsoportositdsaval, szel-
lemes, ritmust és hangulatot, egy-
uttal jelképeket teremié mozga-
tasaval oldja meg, igen oGtletesek.

A szinészi alakitiasok kéziil
kiemelkedik  Lukdcs  Jdzsefée,
aki Mezsenyint, az iligyeskeds, a
primitiv haszonlesé katonat nagy
meggyoz6 erdvel jatssza. Jorészt
az 6 érdeme, hogy a miuiltbeli je-
leneteknek nagyjabdélr - megvan
ugyanaz a fesziiltségiik, mint a re-
gényben, sikeriil ugyanis a nézé-
bél is kivaltania csaknem ugyan-
azt a felhaborodast, haragot, mint
Knyazskébdél vagy Nyikityinbdl.
Tomanek Gdborra viszont lénye-
gében megoldhatatlan feladatot
ré6 Knyazsko légies, de penge ke-
ménységl figurdjanak megforma-
lasa, Kovdts Krisztina hitelesen
dbrizolja a fiatal Emmat., A da-
rab masik sikjan, a jelenben pe-
dig Bardny Frigyes, Galambos
Gyorgy és Békai Mdria kulturdlt
jatéka emeli meg a nem: til ma-
gasan szdrnyalé tdrsalgdsok szin-

vonalat,
Zappe Laszlo



