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AZ UTOLSO KARÁCSONY
Gyurkovics Tibor novelUskötete

1 7 gy jó  novelláskötet • akár-
•*J mennyi darabot tartalm az 

is, akárhány  ciklusba osztva, á l
talában egységes összbenyomást 
hagy maga után. Az olvasó . — 
vulgarizálva —• elkönyvelheti, 
hogy a novellista csakúgy, m int 
egy regényíró „ebben” a  m űvé
ben körülbelül így és így érez, ezt 
és ezt ak a rja  kifejezni, a világot 
éppen ilyennek és ilyennek látja. 
G y u rk o v ic s  T ib o r  új kötetére 
azonban nem  áll ez er — á lta lá
ban találó — megállapítás. Noha 
a négy alcím alá válogatott írás
művek közül három  csoportnak 
rendkívül pregnáns karak tere 
van, a  jellemző arcéleket nem 
tudjuk egym ásra kopírozni, 
tiázi m űhelyünkben nem  vállal
kozhatunk rá, hogy összeadjuk, 
ígymás mellé helyezzük az ön
magukban koherens mozaikképe- 
ret, m ert azok nemhogy nem  egé
szítik ki egymást, hanem  szinte 
zavarba ejtenek különbözőségük
kel. Figyelembe véve az egyes 
hklusok következetes építkezését, 
amelynek érdekében az fró az is
métlésektől, a  tém ává nációktól 
sem riad  vissza, határozottan 
ílyan érzésünk tám adhat, m intha 
,öbb növel 1 ásk ötetet olvasnánk, 
sőt: ha — term észetesen csak egy 
'el tételezés erejéig — az írói sti- 
ust, az  irodalmi jellemző jegye
vet nem  vesszük számításba, még 
ízt is gondolhatjuk, több külön
böző írótól származó m űveket la 
pozgatunk egymás után.

A M e n e k ü ln i  sorozatának talán  
íz  lehetne a  m ottója: „— Egye
dül kell élni, öregem. Az a  m űvé
szet. A m ásik em berrel mindig 
é rté n h e t valami. Még a szeretőnk
re] is, a feleségünkkel is, öreg, 
ügyedül kell tudni élni, ( ..)  nem 
izorulhatunk m ásra.” (M e g b íza 
tás.)

Az alaptém a a  kiszolgáltatott
ság. M indannyian kiszolgál ta ta i
a k  és sebezhetőek vagyunk. így 
/agy úgy mi ndanmyi unkát ki is 
átszanak, meg is aláznak. Hogy 
így személy győz-e le  bennünket 
M eg b íza tá s), bukásunk egy em 
ber közreműködésével válik tel
essé (H é, J a n i’; F o lyo só k), vagy 
>edig egyszerűen az Élet töri meg 
passzivitásunk m iatt életképtelen 
/ágyainkat (S ö té te d ik ;  V acsora)  
— a z  szinte mindegy. M int ahogy 
i leselkedő betegség, az újból és 
íjból felbukkanó halál is csak 
>gy (igaz a  legjobban szervezett 
is a  leghatásosabban működő) 
izok közül az erők közül, am e- 
yekkel szemben akárm ikor véd
elemiek vagyunk. (K ó r te re m  ; „K is  
í r ”; Ig en .) Ebben a  rem énytelen- 
iégtől terhes miliőben, ezek kö
pött a  passzív em berek között, 
ikiket környezetük sivársága 
szinte egyetlen lerom lott család 
ag jaivá tesz, még a kitörési kí- 
iérletek is eleve rem énytelenek 
Kötözés!. Ám int az író azt érez
heti, még ha m egértjük  is a  sü r
gető felszólítást: m enekülni! — 
liába, m ert nincs hová. Csak a 
é tre  ve títe tt negatívum, a  n in c s
ta n . „Alá van húzva, föl van ír- 
ra, m int egy végösszeg. Pontos, 
írt.hetö. M ert annyi érthetetlen 
iolog van körülöttünk.” (S ö té té - 
l ik .)

A B á rá n y  a  h a d se re g b e n  da- 
rab ja inak  éltető elvét ebben 

íz idézetben vélem megragadni: 
.Emberiség, kis katonaság, egy 
sereg . . .  Ahogy a tengerből elö- 
nászott az élet a  lehetetlen föld
golyón, mely vörösre izzította 
nagát a napforgásban, rögtön 
izervezkedni kezdett. Együtt ( ...) 
P gyü tt. . .  (A  fé llá b ú .)  Ez, m in t 
átható, körülbelül éppen az el- 
enkezője annak, am iről eddig ol
vastunk. A teljes dezorganizáció
val, a k ü lö n  kényszerével szem
ben m egjelenik az  organizáció, a  
Oasszív, sodrott állapotból a  hő
sök kilépnek és aktív jellem ekké 
válnak, akik. ha belebuknak is, 
az élet vizesárkaiban rögtön ta lp 
ra állnak, rögtön te ttre  készek — 
biztosak lehetünk benne, hogy

állni fogják a próbákat. Tem a
tikus szálként e második csopor
ton a  katonaság húzódik végig. A 
katonaság, am ely egyszerre funk
cionál, m in t intézmény, m in t je l
lem form áló erő, m int e lv . „Az 
é le t értelm e. Rend és helytállás 
— egy nagyobb ügy érdekében, 
am elynek céljaival sokszor tisz
tában sem vagyunk.” Amely „ ta r
tá s t ad” : „Emberi tartást,” (K a to -  
n a b ecsü le t.)

A V u lg á r is  p resszó  krokijai, 
igényesebb hum oreszkjei és a 
bárgyúság, „gárgyultság” diagnó
zisát m egállapító párbeszédei 
m egint teljesen más világba k a
landoznak. Legnagyobb hánya
duknak tém ája olyan, am ilyennel 
S z ilá n k o k , A p ró -c s e p rő k  címsza
vai a la tt napi-hetilapokban ta lál
kozhatunk. Vagyis harm adszorra 
a  kötet nem csak tém át és szemlé
letet, de m űfajt is vált; az iro 
dalomból átlép a  színvonalas 
zsurnalisztikába.

Végül A  b íb o ro s  címen közre
adott elegyes novellák zárják  a 
könyvet. Ezekhez m ottót nem  le
het választani, m ert (és azt h i
szem, hogy három  ennyire tuda
tosan különböző ciklus után, ez 
„dram aturgiai” hiányosság) ezek 
egyszerűen c sa k  novellák, am e
lyele fölé nem  rendelhető é rte l
mező gondolat. így a  leírás szint
jén darabjaihoz csak technikai 
fogódzókat lehet nyújtani. Van 
köztük olyan, amely a  köztudat
ban a  íuturizm ushoz kapcsolódó 
szimultandsta módszerekkel él 
(M it c sin á l ö n  v a sá rn a p ? ), van, 
am ely a m odem  regény kísérleti 
fázisából ism ert tudatfolyam ot 
tördeli tudatdialógusokká (S z o m 
ba t). Megint mások szürrealisz- 
tikus koloritot nyernek ( A  p ú p ), 
vagy a  pillanat megvilágosító ha
tását, a  szublimáció elvét hirde
tik. A „tudattalanban” süllyesz
te tt  em lék a jelen szerencsés kons
tellációjában m agyarázza a  hős 
egész életét (Z sú r).

F t e  mindez term észetesen még a 
^  legkevésbé sem minősít. Hogy 

mennyire nem, aztszem lélteü, hogy 
a  M e n e k ü lé s  ciklusa m ellett 
A  b íb o ro s  novellái között vannak 
a  legszámottevőbbek. I t t  van ta 
lán a kötet legjobbja, A  v á ra ko zó  
f é r f i  m o n o ló g ja  és a  Z s ú r  rem ek 
elgondolását, A  b íboros, A  p ú p  
nyelvileg hódító ízeit, az E lv á lt  
apa le v e lé n e k  finom m otívum ait 
is ennek a résznek köszönhetjük. 
Kár, hogy A  b íboros  előrevetett 
cím ként elveszi a  kibontakozás 
Izgalmát, ahogy egy m ásik m ű
fajban  a  D iag n ó zis: o lim p ia  is le 
lövi a komolyra váltó humoreszk 
csattanóját. A M e n e k ü lé s  soro
zatból a  V a cso rá t és a  S ö té te d ik e t  
em elném  ki, m ert m indkettőnek 
konkrét szituációja van; esetük
ben a  Gyurkovicsnál m indig n a 
gyon erős, magas művészi hatású 
leírások m eghatározott gondola
tokat szolgálhatnak. A hadsereg
ben játszódó novellák közül a 
címadó elbeszélés a legkiérlel- 
tebb. A bárány t Gyurkovicsnak 
sikerü lt úgy tennie meg központi 
figurává, hogy az egyszeri-e le
gyen tradicionális jelkép, am ely
ben benne m arad  a  szimbólum 
m inden gazdagsága, és egy m in
dennapi állat, am ely jelképes sze
repéről m it sem sejtve, bonyo
dalm akat kavar. Csupán a  befe
jezés bizonytalanodik el, m int 
ahogy ez más novellákkal is elő
fordul. A szerző általában játszi 
könnyedséggel kezd, nehezére, 
úgy tetszik, a  színvonal egyenle
tes m agasban ta rtása  esik. M int
ha Gyurkovicsban egy latensen 
folyton jelenlevő kifejezési vágy 
m unkálna, am ely a félszín alatti 
erők m ódján néha spontán is fel
tör belőle, ám legjobbjainak 
szintjét csak akikor éri el, ha ezt 
a  m ajdnem  tárgy nélküli képes
ségét egy jól végiggondolt kon
cepció érdekében módszeresen és 
célratörően használja ki.

Kroó András

Véget ért a III. nemzetközi karmesterverseny 
első fordulója

S Z Í N H Á Z I  B E S T É K

T A R T U F F E
]\T  a jo r T a m á sn a k , a  miskolci 

előadás rendezőjének sike
rü l ugyanúgy fölcsigáznia az é r
deklődést T artuffe iránt, m int an 
nak idején Moliére-nek. Akkor 
d ra m a tu rg ia i skandalum  volt — 
a  p o li t ik a i  botrányról most nem 
beszélve —, hogy a  címszereplő 
az ötfelvonásos drám a harm adik 
felvonásában jelenik meg elő
ször, viszont addig is jóform án 
csak róla beszélnek. Következés
képp m ár jól ism erjük, holott 
még nem  találkoztunk véle. Mo
heré nyilván szám ított a rra  a fe
szült várakozásra, am elyet hősé
nek késleltetett színpadra hozá
sával kelt. Ma már, am ikor az 
ötfelvonásos darabokat is rend
szerin t ké t részben játsszák, ha
sonló ha tást csak úgy lehet e l
érni, ha a  rendező a  harm adik 
felvonás elé helyezi a szünetet. 
Major elköveti ezt a  merészsé
get: az előadás első fele Tartuffe- 
telenül zajlik.

De merészség-e ez csakugyan? 
V árhatunk-e még meglepetést 
Tartuffe-tői ? Rejthet-e feszült iz
galm at színpadi késlekedése? 
Nem ism erjük-e túlságosan is ah 
hoz, hogy ne tudjuk pontosan, ki 
fo g  m e g je le n n i  az álszent in t- 
rikus m aszkjában? Ha így van, 
Miskolcon a r ra  kell fölkészül
nünk, hogy egy soha-nem -látott 
Tartuffe-fel ' fogunk találkozni, 
aki keresztülhúzza miftden szá
m ításunkat, és nemcsak Orgont 
éri váratlanul, am ikor (kicsit ké
sőbb) lelepleződik, hanem  ne
künk, nézőknek is merőben új 
arcot mutat.

M ajor T a r tu ffe - íö l ío g á s a  azzal 
lep meg, hogy — nincs benne 
semmi meglepő. Belép B la skó  P é
ter , vasalatlan, szüli, fekete öl
tönyben, karja -bokája kilóg be
lőle, kezeit csápokként dobálja, 
m agasszárú cipős lábait derék
szögben e lta r tja  egymástól, óriá
si rovarként nyomul előre, „po
fákat” vág, térdre veti magát, 
pillanatonként leleplezi T ar- 
tu ífe-ö t — m intha M ajort lá t
nánk egykori híres szerepében. 
(Vagy B ezcréd i Z o ltá n t  fiók-Tar- 
tuffe Tnssotinként, a  M ajor ren 
dezte T u d ó s  n ő k  nem régi főisko
lai vizsgaelőadásán.)

A félreértés elkerülése vé
gett: Blaskó n e m  u tá n o z za  Ma
jort, nem rekonstruálja, hanem

a m aga szuverén egyéniségével 
m e g é li M ajor T artu fíe-jé t — s 
persze a m a it, aki különbözik a t
tól a  „bizonyos” régitől. Igaz, ha
sonlít is rá, de nem azonos vele. 
Egyrészt megszabadult a hitbuz- 
góság álpietista vonásaitól, m int 
a legkevésbé aktuális motívumtól 
— csak a minden ajtónyitáskor 
megszólaló m inistránscsengő utal 
rá  groteszken —, m ásrészt a  fi
gura önleleplező harsánysága fi
noman ironikus idézőjelek közé 
került.

Egy bohóc-Tartuffe árnyalja a  
jellem -Tartuffe-öt.

Ezen a ponton m egint óvato
san kell fogalmazni, tudniillik 
az előadás szcenikáján, v ilágítá
sán, a szereplőik beállításán és 
mozgatásán jól kivehető a c ir k u 
s z i k e re t, m int alapm otívum , s 
M ajornak éppannyi baja is volt 
m ár a  cirkusszal, m in t am ennyi 
nagy sikere. Most valam i egészen 
értékes ötvözetet hozott létre. So
ha ilyen érzékenyen, soha ilyen 
elegánsan, soha ilyen nagyvona
lúan nem sikerült a  cirkuszmo
tívum ot belesim ítania a darab  ere
deti világába. S z é k e ly  L á sz ló  sza
londíszletének finom ívű hajlá- 
sa egyszerre lehet barokk en te
riőr és manézsszelet; a dekoratív 
fehér lengőajtók hirtelen szét
csapva porondki járók; a  drapé
ria  tartózkodó zöldje a horizon
ton és az egyszerű vonalú garni
tú rán  egyszerre áraszt polgári jó 
ízlést és célszerűséget; a  szek
venciaszerű világítás, a ■ szerep
lőket kísérő diszkrét fénykörök
kel, megfelel m ind a  moliére-i 
jelenetező technikának, mind az 
egymást követő „cirkuszi szá
mok” színpadi dram aturgiájának.

Mindez m enet közben alig ve
hető észre, annyira beágyazódik 
a játék  természetes folyamatába. 
A szereplők mesterkéltség nélkül 
tudják  egyeztetni a  jellem et a 
helyzetből adódó „bohúcos” szél
sőségekkel. D égi Is tv á n  Orgonja 
derék, korláto lt (nyárs)polgár; 
attól válik nevetségessé, hogy 
mindenki — a  néző is — látja, 
am it ő m aga képtelen észreven
ni: T artuffe bolonddá tartja . Dé
gi Orgonja „bohócot csinál m a
gából” ; a to rtú ra  akkor válik  va
lóban b o h ó c tré fá vá , m ikor Or- 
gonnak anyjától kell elszenved
nie ugyanazt, am it eddig a  töb

biek szenvedtek tőle. Dégi itt  az 
„anyám ” és a  „láttam ” szó m u
latságos ismételgetésével klasz- 
Szikus bohócszámot ad elő, k itű 
nően.

Orgon az előadás középpontja; 
köréje szerveződik házának cir
kusza. A jelenetek megbolydítá- 
sával M ajor egyszerre bizonyul 
szalon- és porondm estem ek. M in
den ötlete belefér a  szalonvígjá
ték keretébe — a  berobbanások 
a szárnyas ajtón, a szereplők kör
behajtása a  színpadon, a  megis
métlődő já ték  Cléante sébabotjá- 
val —, s mindegyiknek megvan 
a  maga cirkuszi háttérjelentése. 
Olyan leheletfinoman, m int aho
gyan S za k á c s  G y ö n g y i ruhái is 
— például Damis divatos csíkos 
öltönye — érzékeltetik a cirkusz
szalon kettősséget.

A „szaloniasan mozog, össze 
nem  ütközik” gyakran ironizált 
rendezői elve itt  m ár term észe
tesen nem elégséges; a  szereplők 
k ié le z ik  a  jellemből vagy a hely
zetből adódó lehetőségeket. Mn- 
th é  É va  (Pernelle asszony) ke
replő szóáradattal, T ím á r  É va  
(Elmfra) a  kínossá váló csábítás
jelenet fölfokozásával, K ö r tv é -  
ly e s sy  Z so lt (Damis) ágálásával, 
S ze re n c s i É va  (Mariane) a  naiva- 
szendeség hiszteroid hajlam ával, 
G a lk ó  B a lá zs  (Valér) szomorú- 
fűz-sutaságával, P éva  Ib o lya  (Dó
ri ne) azzal, hogy váratlanul visz- 
szafogja a megszokott kom ornál 
harsányságot.

A befejezés mindig so k a t el
áru l a T a r tu ffe  rendezőjének 
fölfogásából. I t t  most szürke 
árnyakat vető „m unkavilágítás
ban”, am i a  hajnal kijózanító fé
nye is lehet, érkezik az altiszt
szerű Lojális úr (C sapó Já n o s)  és 
a  deli Rendőrhadnagy M a tu s  
G yö rg y). A fölmentő ítéletre ú jra  
teljes fénybe borul a  színpad, 
diadalm as zene csendül, m inden
ki vigyázzban hallgatja a  király 
dicsőségét zengő szózatot. A sze
replők meghajolnak, vége az 
alattvalók  ráncba szedése című 
cirkusznak, teljes a happy end 
hagyományos iróniája. Ez épp az 
érdekes: a  fölfogás egészében vé
ve is h a g yo m á n yo s . S e nem ben 
egyike Major legtisztább, legki
egyensúlyozottabb, legjobb ren 
dezéseinek.

Holtai Tamás

A  P A R F
JURIJ B O N D A R E V  R E G É N Y ÉN E K  S Z ÍN P A D I VÁLTOZATA PÉCSETT

A bbam nyilván nincs semmi cso- 
dálatos, ha egy szovjet író , 

m int J u r i j  B o n d a rev , aki ráad á
sul a háborús nemzedékhez ta r
tozik, aki fiatal tisztként vett 
részt a második világháborúban, 
hősével együtt az ellen az előíté
le t ellen küzd, am ely a  háború, 
m ajd a hidegháború éveiben két 
részre szakította a gondolkodó 
em bereket, sőt néha m ár-m ár az 
em beri ku ltú ra  kettészakadásával 
fenyegetett. Kár, hogy Bondarev 
igyekezetét nem  koronázza teljes 
siker, nem  tud ja hiánytalanul 
szemléltetni és kompozícióban 
egészbe foglalni azt a bonyolult 
ellentm ondásrendszert, amelynek 
ábrázolására vállalkozik.

Művének egyenetlenségeit vi
szont szerencsésen ellensúlyozza 
azzal, hogy lényegében esszére
gényt ír, amelyben például olvas
ható egy hosszadalmas nyilvános 
vita, s az elvi fejtegetések renge
tegében m ár szinte mindegy, hogy 
a beszélő, vitatkozó figurák m eny
nyire elevenek a regény más lap
jain. A rögtönzöttség benyom á
sára törekvő, tehát csapongó dis
puta sok vonatkozásban erénnyé 
fordítja á t a regény gyengéit is.

K a zá n  Is tv á n , aki Pécsett szín
padra állíto tta  a regényt, jó 
érzékkel választotta ki a  színpa
don hatásos, erőteljes jeleneteket. 
Nem idézhette viszont a színpadra 
épp a viták teljes és terjedelm es 
szövevényét. így óhata tlan ig  épp 
az egyszerűsödött tovább, ami 
eredetileg is leegyszerűsített- volt,

az arányok végképp a szovjet k a 
tonák háború végi napjainak áb 
rázolása felé tolódtak el, hisz ott 
volt a legtöbb akció, a  legtöbb 
drám ai feszültséggel te líte tt jele
n e t  O tt az erkölcsi-világnézeti el
veket rögtön a gyakorlatban, még
hozzá életre halálra  menően pró
bálták ki. A jelen konszolidált kö
rülm ények között zajló vitái ak
kor is hosszasak, unalm asak, té t 
nélküliek lennének m ellettük, ha 
az adaptáló valamivel magasabb 
intellektuális szintre állítja  be 
szűrőjét, ha valamivel kom plikál
tabb problém ákat is átenged a re
gényből a  színházba. így viszont 
a darab egésze Bondarevnek, il
letve Nyikityinnék a megértésére, 
a tisztázódásért folytatott küzdel
me helyett az „ők is csak em be
rek” vállveregető hum anizm usát 
sugallja.

A színpadon ugyanis végképp 
elsikkad, ami a regényben sem 
igazán megoldott, hogy a szem
ben álló népek mögött lényegében 
társadalm i rendszerek szemben
állása húzódik meg. M ár Bonda
rev is adós m arad azzal, hogy ha
tározottan szétválassza figuráinak 
viselkedésében a nemzeti és a tá r
sadalmi m eghatározottságokat. A 
színpadon pedig csupán kétféle 
erkölcsi kódex áll a v iták mögött 
és nem kétféle valóság.

A színpadi megvalósítás bizo
nyos elemei még fokozzák a szem- 
beállításnak ezt a leegyszerűsíté
s é t  A színpadkép hátterében az 
ikonok, a pravoszláv egyház je l

képei, s az, hogy az egész játék 
annak  felidézésével indul, milyen 
vallásos érzéseket válto tt ki Nyi- 
kityin feleségéből fiuk halála, 
még inkább azt a benyom ást kel
ti, hogy i t t  a „széles orosz lélek” 
áll szemben a nyugati világ érze- 
lemnélküliségével, kiaszott, elüz- 
letiesedett racionalizmusával. A 
rendezés más megoldásai, m int 
például a m últbeli jeleneteket a 
székek átcsoportosításával, szel
lemes, ritm ust és hangulatot, egy
úttal jelképeket terem tő mozga
tásával oldja meg, igen ötletesek.

A színészi alakítások közül 
kiem elkedik L u k á c s  J ó zse fé ,  
aki Mezsenyint, az ügyeskedő, a 
prim itív haszonleső katonát nagy 
meggyőző erővel játssza. Jórészt 
az ő érdeme, hogy a m últbeli je 
leneteknek nagyjából megvan 
ugyanaz a  feszültségük, m in t a re 
gényben, sikerül ugyanis a néző
ből is kiváltania csaknem ugyan
azt a felháborodást, haragot, m int 
Knyazskóból vagy Nyikityinből. 
T o m a n e k  G á b o rra  viszont lénye
gében m egoldhatatlan feladatot 
ró Knyazsko légies, de penge ke
ménységű figurájának m egform á
lása, K o v á ts  K r is z tin a  hitelesen 
ábrázolja a  fiatal Emmát. A da
rab  másik síkján, a jelenben pe
dig B á rá n y  F rig yes , G a la m b o s  
G y ö rg y  és B ó k á i M ária  k u ltu rá lt 
já téka emeli meg a nem- tú l m a
gasan szárnyaló társalgások szín
vonalát.

Zappe László

M O L I É R E  V Í G J Á T É K A  M I S K O L C O N

zenhat országából több m int 50 
fiatal karm ester jelentkezett. Az 
ifjú  karm esterek hat napon át 
versengtek az elődöntőben.

A válogató után az elődöntőbe 
ju to tt versenyzők a  vetélkedőt 
Budapesten folytatják.

Csütörtökön Szombathelyen be
fejeződött a  Magyar Televízió III. 
nemzetközi karm esterversenyé
nek első fordulója, a  vá lo g a tó . A 
nagyszabású művészi seregszem
lére négy világrész — Afrika, 
Amerika, Ázsia és Európa — ti-


