
A magyarországi fenevad a Körszínházban

A korona mérgezett
A mikor az intrikus királyné, 

 betetőzendő a gazságsoroza­
tot, ura és uralkodója koronáját 
méreggel kente körbe, akkor 
kezdtem igazán gyanakodni. S 
amikor aztán az udvari doktor, 
óvatosan a fény felé tartva, s 
alulról belekukkantva az inkri­
minált felségjelvénybe, leleplező 
szigorral megállapította, hogy, 
bizony, gyorsan ölő méreg­
gel van dolgunk — akkor már 
esküdni mertem volna, hogy en­
nek a preparált koronának az öt­
lete nem Lope de Vegától szár­
mazik.

Nem mintha a szerző általá­
ban tartózkodott volna a képte­
lenségektől; számlálhatatlan mű­
veiben éppenséggel hemzsegnek a 
vad lelemények, mindazok a ko­
ra drámairodalmában közkézen 
forgó motívumok, cselekmény­
panelek, amelyeket az egykori 
színiiparosok teljes lelki nyuga­
lommal vettek át egymástól, va­
lamint saját, korábbi darabjaik­
ból is. A magyarországi fenevad 
nemkülönben telistele van ilyes­
mivel; az aljas rágalommal elül­
dözött ártatlantól kezdve a ki­
tett gyermekig jószerivel semmi 
sem eredeti ebben a „híres ko­
médiában”. Legfeljebb az a kö­
rülmény, hogy a cselekmény — 
úgymond — Magyarországon ját­
szódik. Aminek viszont körülbe­
lül akkora a drámai jelentősége, 
mint annak, hogy Shakespeare 
Téli regéjének színhelye Csehor­
szág. (Az ominózus tengerrel.) A 
két színmű közötti lényegi kü­
lönbség, persze, több figyelmet 
érdemel : míg Shakespeare a tör­
ténet kézre álló közhelyei között 
remek drámai figurákat mozgat, 
és kibontja a lelki történések 
költészetét, addig Lope de Vega 
megelégszik az innen-onnan ösz- 
szelapátolt sablonokkal. A ma­
gyar országi fenevad láttán min­
denesetre érthető, hogyan volt 
képes legyártani pályája során 
csaknem kétezer színdarabot.

Visszatérve azonban a mérge­
zett koronára, e frappáns 

gyilok azért nem hagyott nyu­
godni, mert a reneszánsz dráma 
eddigi ismereteim szerint éppen 
az ilyesféle apró részletekben 
megbízhatóan realisztikus. Sze­
replői  többnyire kétségtelen fan­

táziával ölnek ugyan, de módsze­
reik választékossága végül is a 
kor gazdag tapasztalataiban gyö­
keredzik. Egy szó, mint száz, 
utánanéztem az ügynek. Külön­
ben is izgatott a plakát rejtélye: 
fel nem foghattam, miféle mun­
kamegosztásra utal, miszerint a 
művet „régi spanyolból átültette 
dr. Luis Martinez, fordította és 
átigazította Páskándi Géza, ma­
gyar színpadra alkalmazta és 
rendezte Kazimir Károly”.

Jelenthetem, hogy Lope de Ve­
ga eredetijének szöveghű magyar 
tolmácsolásából (ez dr. Luis 
Martinez munkája) ugyan kivi­
láglik, milyen felületes fércel- 
mény ez a darab, szerzője még­
is felmentendő néhány részlet el­
követése alól. Ilyen a mérgezett 
korona is, amely, bizony, nem 
szerepel a spanyol auktornál; ő 
mérgezett rózsákkal dolgozik, 
ami, ugyebár, sokkal életreva­
lóbb megoldás — mert arra leg­
alább nagy esélye lehet szegény 
királynak, hogy megszúrja ma­
gát.

Mit tegyek, ez a mérgezett ko­
rona számomra jelképi erővel 
jellemzi a Körszínház vállalkozá­
sát. Azt a színházi gondolkodás­
módot, amely a szüntelen kurio­
zitáskeresés bűvöletében rátalál 
valami eleve kiagyaltra, hogy az­
tán saját erőből még cifrázza is.
Egyébként a többi változtatás 
sem sokkal szerencsésebb. Ki 
tudja, miért lett például Magyar- 
ország tengernagyából kék sze­
mű  becsületbajnok,  amikor  az 
eredetiben mégiscsak volt némi, 
hihetően aljas indoka a külön­
ben valószerűtlen ármányra. Lo­
pe de Vegánál azután szó sincs 
arról, hogy László (ez a képze­
letbeli magyar király) angol apó­
sa s a szigetország ellen feneked- 
ne. Csak annyit mond, hogy tá­
madás esetén védekezni fog. A 
Körszínházban ehelyett a szerep­
lők hosszan és szenvedéllyel „óva 
intik” a rothadó, szétzüllött, ha­
talmát vesztett Albiont. Ez va­
lószínűleg élcelődő célzatú vál­
toztatás,  aminek  viszont  ellent­

mond  az  előadás túlnyomórészt 
komolykodó hangvétele — nem 
véletlen, hogy a színészek nem 
is igen tudják eldönteni, hogyan 
fogják fel a jelenetet. Szirtes 
Ádám angol királya adja meg 
végül az alaphangot, amikor szín­
re lépte után azonnal lerúgja 
egyik, útban megfáradt lábáról 
a csizmát. Ez a bicegő humor­
forrás azonban nem oldja fel az 
ironikusnak szánt „magyar szín­
padra alkalmazás” görcsös igye­
kezetét.

Holott A magyarországi fene­
vad bizonyára nagyszerű alap­
anyag lehetett volna ahhoz, hogy 
a Körszínház önmaga vállalt pa­
ródiájával örvendeztesse meg kö­
zönségét. Akkor még a gyilkos 
korona is a helyére kerülhetett 
volna, s a színészi alakítások úgy­
szintén; mert akkor a szereplők 
tudnák, miről szól az előadás.

Így azonban egyedül Szeren­
csi Éva szerez kedves perceket — 
igaz, Lope de Vega egyedül az 
ő  szövegét  nem  siette  el  meg-
írni. A többi szereplővel kapcso­
latban — kivált, ha sűrű sajtó­
nyilatkozataik valóban őszinték 
— leginkább a reális önértéke­
lés teljes hiánya nyűgöz le. Va­
lóban azt reméli Voith Ági, hogy 
itt megmutathatja tragikai haj­
lamait? És Kánya Kata csak­
ugyan előrelépésnek érzi ezt a váz­
latosnak sem nevezhető figurát? 
Kovács István pedig izgalmas, 
összetett alakot lát a saját drá­
májához statisztáló királyban?

Nem hihetem. De úgy látom, 
hogy ők hinni próbálják. Ez ért­
hető, becsülendő színészi oda­
adás, sőt, a vállalt produkció 
iránti kötelezettség is. A kritikus 
alighanem mégis inkább azzal 
tartozik a lelkiismeretes részve­
vőknek, hogy megkísérelje elosz­
latni e további pályájukat te­
kintve káros illúziókat. Mert 
amit csinálnak, az  külsődleges, 
kitanult pózokból összeálló szem­
fényvesztés.

Ne tévessze meg őket a közön­
ség esetleges tetszésnyilvání­

tása. Ők tévesztik meg ugyanis 
a közönséget. Mert mindennek 
semmivel sincs több köze az élet­
hez, mint a mérgezett koroná­
nak.
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